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1. CONTEXT

in cadrul eforturilor de aderare la Uniunea European3, organizatiile neguvernamentale au fost activ
implicate Tn reforma serviciilor sociale din Romania. In cadrul acestui proces, ONG-urile au contribuit la
imbunatatirea calitatii vietii persoanelor defavorizate, au dezvoltat servicii sociale noi, adaptate nevoilor in
schimbare, au format resurse umane in domeniul asistentei sociale, s-au implicat in modernizarea cadrului
legal, au investit in comunitate, prin atragere de fonduri pentru servicii gratuite de asistenta sociald, au

asigurat locuri de munca pentru specialisti si au contribuit la bugetele de stat.

Fondurile structurale alocate pentru perioada 2007-2014 au fost atat nerealist proiectate, din perspectiva
asigurarii dezvoltdrii serviciilor sociale, cat si defectuos administrate. in acest context, autorititile publice
vazut fata in fata cu un cadru legislativ incert si nu si-au asumat un rol activ in contractarea serviciilor
sociale, ci dimpotriva, si-au consolidat pozitia de monopol din piata, aceste autoritati fiind principalii

beneficiari ai fondurilor publice europene si nationale, destinate investitiilor in zona sociala.

Avand in vedere rolul strategic si experienta pe care o au in comunitate ONG-urile furnizoare de servicii
sociale, ne-am propus ca prin proiectul “Vocea ONG pentru comunitate” sa promovam acest sector la
nivelul publicului larg si al autoritatilor locale/judetene. Consideram ca orice efort de cunoastere reciproca
intre actorii comunitatii va pune in alta lumina si va performa capacitatea de lobby si advocacy a sectorului
neguvernamantal. De asemenea, dorim o inclinare a balantei dinspre prestatiile sociale -care conduc la
dependenta beneficiarilor, spre servicii sociale -care au afect pe termen lung pentru ca vizeaza obtinerea de

capacitati si competente necesare individului si pentru o functionare sociala corespunzatoare.

Astfel, in baza unei metodologii elaborate impreuna cu partenerii din proiect, am realizat aceasta cercetare,
care a urmdrit analiza contributiei ONG-urilor in dezvoltarea serviciilor sociale locale si judetene. Tn baza
acestei analize, au fost elaborate recomandari pentru crearea unui cadru partenerial interinstitutional si
legal favorabil, care sa raspunda necesitatilor de servicii sociale ale comunitatii si sa sprijine autoritatile in

realizarea prioritatilor si obiectivelor multianuale de sustinere si finantare a serviciilor sociale.

Echipa de cercetare multumeste institutiilor care au sprijinit demersul, sperand ca acest raport sa fie utilizat

ca o resursa concretd de masurare a nevoilor sociale la nivelul Regiunii Nord Est. Consideram posibila si

www.voceaong.ro www.fonss.ro



implicarea continua a societatii civile in prioritizarea si finantarea investitiilor in zona serviciilor sociale, prin

dialog si parteneriat real.

Multumirile noastre se indreapta si spre colegii nostri din organizatiile din Regiunea Nord Est care ne-au
sprijinit prin furnizarea de date: Asociatia ,,ALEXIANA”- Piatra-Neamt; Asociatia Alternative pentru Fiecare -
Piatra-Neamt; Asociatia Alternative Sociale- lasi; Asociatia Betania -Bacdu; Asociatia Blijdorp Romania -
Suceava; Asociatia ,,Buna Ziua, Copii din Romania”- Barlad; Asociatia Casa loana -Botosani; Asociatia CLARA
- Dorohoi; Asociatia Comunitara , Totul pentru Viata” - Husi; Asociatia Construim Mereu impreund - Vaslui;
Asociatia IRIS - Vaslui; Asociatia I.S.E.A. (Informare, Suport, Educatie, Ajutor) - Radauti; Asociatia Nationala
pentru Copii si Adulti cu Autism din Romania (ANCAAR) - lasi; Asociatia pentru Copii IL GIROTONDO -
Botosani; Asociatia pentru Dezvoltare Continua AD Plus- lasi; Asociatia pentru Dezvoltarea Programelor
Sociale (ADPS)- lasi; Asociatia Pro Ruralis - lasi; Asociatia Salvati Copiii - lasi; Centrul Diecezan Caritas - lasi;
Centrul Rezidential pentru Batrani GEANA- Vama, Suceava; Clubul de Ecologie si Turism Moldavia - Pascani;
Fundatia ,Alaturi de Voi" Romania, Centrul National lasi; Fundatia Ancora Salvarii - lasi; Fundatia Centrul
de Mediere si Securitate Comunitara- lasi; Fundatia COTE - lasi; Fundatia Filantropica Omenia - Tg. Neamt;
Fundatia losif -lasi; Fundatia lzvor- lasi; Fundatia Serviciilor Sociale Bethany - Biroul Zonal lasi; Fundatia
,Sfintii lerarhi Leontie si Teodosie” - Asezamantul de Copii ,,Sf. lerarh Leontie”- Radauti; Fundatia de Sprijin
Comunitar - Bacdu; Fundatia Solidaritate si Speranta Filiala - Savinesti; Fundatia Star of Hope Romania- lasi;

Fundatia Umanitara ,,O Noua Viata”- Siret; Organizatia Salvati Copiii — Filiala Neamt.

De asemenea, multimim urmatoarelor institutii publice care au raspuns la solicitarile noastre: Agentia
Nationala de Administrare Fiscald din cadrul Ministerului Finantelor Publice; Consiliul Judetean Bacau,
Consiliul Judetean Botosani, Consiliul Judetean lasi, Consiliul Judetean Neamt, Consiliul Judetean Suceava,
Consiliul Judetean Vaslui, Primaria Municipiului Bacau, Primaria Municipiului Botosani, Primaria
Municipiului lasi, Primaria Municipiului Neamt, Primaria Municipiului Vaslui; Directia Protectia Persoanelor

cu Dizabilitati din cadrul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

FONSS — Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Servicii Sociale
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2. CONCLUzII

Ca urmare a derularii cercetarii au rezultat urmatoarele concluzii:

La cercetare au participat un numar de 33 de organizatii, acreditate ca furnizori de servicii sociale
din Regiunea Nord-Est. 81,8% dintre acestea s-au infiintat Tnainte de anul 2004, avand deci o
vechime de peste 10 ani in domeniul social.

in anul 2013, conform bilanturilor contabile, aceste organizatii au avut un numéar de 703 persoane
angajate, din care 554 au fost angajati cu norma intreagd. Un calcul estimativ, utilizand salariul
mediu pe economie, arata ca au contribuit la bugetul de stat cu suma de 9.148.446 lei (2.055.830
euro), reprezentand taxe salariale ale angajatilor si angajatorilor. De asemenea, in cadrul
activitatilor desfasurate aceste organizatii au implicat, in anul 2013, un numar de 889 voluntari.

in anul mentionat, organizatiile implicate au oferit servicii sociale pentru a diminua impactul
urmatoarelor categorii de probleme: sardcie (72,7%), izolare sociald (45,5%), alte situatii de
dificultate in familie (45,5%), dependenta datorata dizabilitatii (39,4%).

Pe parcusul anului 2013, cele 33 de organizatii implicate Tn cercetare au avut un numar de 15.900
beneficiari constanti si 2.166 de persoane vulnerabile au primit servicii sociale cu caracter
ocazional.

Bugetul total gestionat de cele 33 de organizatii participante la cercetare aferent anului 2013 a fost
de 27.447.477,83 lei (6.187.299,16 euro). Cheltuielile totale pentru un beneficiar au fost, in medie,
de 1.519 lei (341 euro).

Pentru 18.066 beneficiari de servicii sociali a fost cheltuit un buget de 27.447.477,83 lei, din care
74,06% au reprezinta cheltuieli pentru resurse umane.

48,5% dintre organizatii au declarat ca au beneficiat Tn 2013, de fonduri publice (reprezentand
subventii Ministerul Muncii, finantare prin Legea 350/2005). 39,4% din organizatiile participante la
cercetare au declarat ca in bugetele gestionate nu au avut fonduri publice, nationale sau locale.
12,1% nu au raspuns la aceasta intrebare.

Managerii organizatiilor neguvernamentale, pe baza experientei din comunitatile in care activeaza,
considera ca cele mai importante servicii necesare pentru persoanele vulnerabile sunt: consiliere
(69,7%), orientare profesionala (63,6%), ingrijire la domiciliu (57,6%), identificare si evaluare

(57,6%), servicii de recuperare si reabilitate (54,5%).
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e Organizatiile participante la cercetare recomanda ca prioritati de finantare pentru consiliile
judetene pentru urmatorii 3 ani (2015-2017): servicii de recuperare si reabilitare (48,5%), consiliere
(36,4%), sprijin de urgenta (27,3%).

e Organizatiile participante la cercetare recomanda ca prioritati de finantare pentru consiliile locale
pentru urmatorii 3 ani (2015-2017): servicii de recuperare si reabilitare (45,5%), ingrijire la domiciliu
(33,3%), educatie speciala (27,3%), consiliere (27,3%), orientare profesionala (27,3%), identificare si
evaluare (27,3%).

e in anul 2013, proiectele in care au fost oferite servicii sociale de citre organizatiile implicate in
cercetare, s-au realizat preponderent in parteneriat cu primarii (69,7%), DGASPC-uri (57,6%),
inspectoratel judetene de politie si inspectorate scolare judetene (fiecare cu cate 39,4%).

e 1nanul 2013, 54,5% au aplicat pentru obtinerea de fonduri de la bugetul local/ judetean. Din totalul
organizatiilor aplicante pentru fonduri locale, 44,4% considerd ca sansele sunt egale pentru toti
participantii in accesarea unui proiect. 22,2% considera ca acest tip de competitie este uneori
incorect, iar 16,6% apreciaza ca niciodata competitia nu este corecta.

e Principalele motive invocate de organizatii cu privire la retinerea manifestata in obtinerea de
fonduri de la bugetul local (consilii locale, consilii judetene) sunt: ,Bugete absolut insuficiente
pentru un numar apreciabil de ONG-uri”; , Conditii de finantare nepotrivite, ghid de finantare
inadecvat, exces de birocratie, imposibilitatea cheltuirii banilor in acord cu nevoile beneficiarilor”;
,Criterii de aplicare neclare sau neincadrarea in criteriile de selectare”; ,Fonduri foarte mici,
contributia proprie mare”; ,Lipsa proceduri”; ,Nu au avut programe de finantare pentru ONG-uri in
2014”; ,,Nu avem sperante de a primi un raspuns afirmativ”; ,Nu exista o informare cu privire la
proiectele ce pot fi sprijinite de CJ”.

e Principalele surse de informare ale ONG-urilor despre deciziile luate de CL si CJ sunt in peste 90%
dintre situatii -lectura ziarelor, ascultarea posturilor de radio si vizionarea programelor de
televiziune, in care sunt prezentate aceste informatii. Sursele de informare asupra hotararilor
autoritatilor locale, mai putin accesate, sunt: participarea la sedintele autoritatilor locale, afise,
fluturasi ale autoritatilor locale, discutiile cu consilieri / autoritati locale, panourile de informare ale
autoritatilor locale, anunturile verbale ale autoritatilor locale.

e Se manifesta un interes pentru obtinerea de informatii cu privire la hotaréarile autoritatilor locale
prin canale informale, respectiv prin discutii cu prieteni, rude, care intra in contact cu astfel de

informare (84,8%).
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e Cu privire la propunerile facute concrete de proiecte nonprofit, 42,5% dintre organizatii au propus
des si foarte des primariei si consiliului local, in timp ce 18,2% dintre organizatii au trimis des si
foarte des proiecte catre consiliul judetean.

e inanul 2013, 33,3% din ONG-uri au participat la sedinte publice/evenimente publice ale primariei
sau ale consiliului local si 24,2% au participat la sedinte publice/evenimente publice ale consiliului
judetean.

e 1n anul 2013, 36,4% dintre organizatiile respondente au adresat solicitiri de informare pe o
anumita tema primariei/ consiliului local si 27,3% dintre aceste organizatiile au adresat solicitari de
acest tip catre Consiliul judetean.

e Din totalul de 33 de organizatii participante, 15 ONG-uri au depus proiecte la primarie sau consiliul
local, pentru activitidti nonprofit de interes local, iar 11 au primit finantare. In ceea ce priveste
solicitarea de finantare de la Consiliul judetean, 9 ONG-uri au depus proiecte, din care au fost
finantate un numar de 5.

e In ultimii ani, la 60.6% dintre organizatiile participante la cercetare li s-a cerut colaborarea /
expertiza de catre o institutie publica din comunitate.

o 1n ceea ce priveste colaborarea cu autoritatile locale, 45,5% considerd c3 aceasta este bund, in timp
ce 33,4% apreciaza ca au o relatie foarte buna, iar 15,2% dintre organizatiile repondente sunt de
parere cd aceasta relatie este una excelenta.

e Fondurile totale contractate ONG-urilor in 2013, de catre CL-uri din orasele resedinta de judet si Cl-
urile din Regiunea Nord Est, au fost in valoare totala de 4.345.866 lei, din care 1.218.517 lei, a
reprezentat finantarea pentru servicii sociale, ceea ce reprezinta 22% din totalul mentionat.
Conform raspunsurilor primite de la autoritatile locale, finantarile s-au acordat exclusiv in baza Legii
350/2005, privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general.

e Din totalul bugetelor gestionate de cele 33 de ONG-uri in anul 2013 (6.187.299 euro), rezulta ca
4,43% (273.824 euro) reprezinta fonduri obtinute de la autoritatile locale si judetene. Acest
cuantum este foarte mic comparativ cu sumele atrase de organizatiile non-profit in comunitati,
comparativ cu numarul de locuri de munca create (703) si cu taxele si impozitele pe care aceste

organizatii le platesc (estimate la 2.055.600 euro anual).
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e Din datele solicitate de la ANAF, putem observa ca in 2013, taxa colectata la bugetul de stat de la
angajatorii care nu au 4% salariati persoane cu dizabilitati, reprezinta aproximativ 36.000.000 euro,
o potentiald sursa de finantare pentru servicii de incluziune si ocupare a persoanelor cu dizabilitati.

e Desi contractarea serviciilor sociale se regdseste in legislatia nationald sub diferite forme:

subventionare, finantare, contractare, concesionare, parteneriat, pentru unele dintre aceste legi,
nu existd norme metodologice de aplicare, contractarea este prezentata, in textul legii, ca o
posibilitate, neavand un caracter obligatoriu (se utilizeaza sintagma "poate”), iar pentru unele legi,
nu sunt prevazute sanctiuni pentru neaplicare.

3. RECOMANDARI

e Recomand3m autoritatilor locale si judetene sa aplice art. 113" si 140° din Legea Asistentei Sociale,
atunci cand stabilesc prioritatile anuale de consultare si contractare a serviciilor sociale.

e Recomandam autoritatilor locale si judetene sa-si ajusteze bugetul de finantare a serviciilor sociale
private, in functie de standardele de cost si de nevoile identificate anual in baza consultarilor cu
furnizorii acreditati de servicii sociale.

e Recomandadm autoritatilor locale si judetene sa includa in prioritatile de finantare in Regiunea Nord
Est, pentru urmatorii 3 ani si servicii de consiliere, orientare profesionald, ingrijire la domiciliu,
recuperare si reabilitare.

e Recomandam consiliilor locale si judetene, sa realizeze si sa publice, intr-un termen rezonabil,

termenii de referinta pentru finantarea serviciilor sociale, sa mediatizeze aceste documente in

L Art. 113. din Legea Asistentei Sociale publicata in M.Of. Nr. 905/2011. (1)In aplicarea atributiilor prevazute la art. 112
autoritatile administratiei publice locale infiinteaza structuri specializate denumite servicii publice de asistenta sociala si
organizeaza, in aparatul de specialitate al consiliului judetean/al primarului, compartimentul responsabil de contractarea
serviciilor sociale. (2)Serviciile publice de asistenta sociala se organizeaza in subordinea consiliilor judetene, consiliilor locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si Consiliului General al Municipiului Bucuresti, la nivel de directie generala. (3)Serviciile
publice de asistenta sociala se organizeaza in subordinea consiliilor locale ale municipiilor si oraselor, la nivel de directie. (4)La
nivelul comunelor, serviciile publice de asistenta sociala se organizeaza ca un compartiment functional in aparatul de
specialitate al primarului.

% Art. 140. din Legea Asistentei Sociale publicata in M.Of. Nr. 905/2011. (1)Contractarea din fonduri publice a serviciilor sociale
oferite de furnizori privati are in vedere realizarea urmatoarelor obiective aprobate prin strategiile nationale si locale in
domeniu: a)promovarea parteneriatului public-privat; b)dezvoltarea si diversificarea serviciilor sociale de interes local;
c)constructia unei retele nationale de servicii sociale; d)asigurarea stabilitatii si continuitatii functionarii serviciilor sociale;
e)asigurarea calitatii serviciilor sociale; f)implicarea comunitatii in identificarea, prevenirea si solutionarea problemelor sociale;
g)asigurarea accesului, pe criterii nediscriminatorii, a furnizorilor privati si publici de servicii sociale la fonduri publice;
h)respectarea dreptului persoanei beneficiare la libera alegere a furnizorului de servicii sociale; i)optimizarea rezultatelor
obtinute in urma furnizarii serviciilor sociale; j)performanta in administrarea serviciilor sociale. (2)Finantarea serviciilor sociale
se afla in responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale care, pe baza planurilor anuale de actiune prevazute la art.
112 alin. (3) lit. b), realizeaza urmatoarele: a)stabilesc tipurile de servicii sociale necesare comunitatii; b)inventariaza serviciile
sociale existente; c)evalueaza eficienta si eficacitatea acestora; d)identifica nevoia de servicii sociale noi. (3)Pentru contractarea
furnizarii serviciilor sociale, autoritatile administratiei publice locale elaboreaza si publica anual lista serviciilor sociale pe care le
vor contracta cu furnizorii publici si privati de servicii sociale. (4)Autoritatile administratiei publice locale in colaborare cu
furnizorii publici si privati elaboreaza criteriile care fundamenteaza tipurile de servicii sociale ce urmeaza sa fie contractate.
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comunitatea vizata si sa publice rezultatele obtinute, ca urmare a implementarii proiectelor
finantate.

Recomandam consiliilor locale si judetene, ca finantarea serviciilor sociale din fonduri proprii, sa fie
realizatd, pe un termen minim de 8 luni si maxim 36 de luni, in functie de nevoile identificate.
Recomandam ONG-urilor, asocierea in structuri formale/informale, pentru eficientizarea dialogului
social Tn comunitate si implicarea in forurile decizionale care vizeaza domeniul serviciilor sociale.
Recomandam organizatiilor non-profit, ca in activitatile de promovare sa includa informatii cu
privire la numarul de beneficiari, locurile de munca ce au fost create, cuantumul de taxe si impozite
platite la stat si fondurile atrase in comunitate, astfel incit sa transmita o informatie completa cu
privire la aportul lor In comunitate.

Recomandam consiliilor locale si judetene, sd creasca sumele alocate serviciilor sociale, in
concordanta cu standardele de cost si de licentiere a furnizorilor de servicii sociale, cat si alinierea
la practica mediei europene de finantare in domeniu, care reprezenta 10%".

Recomanddm MMFPSPV* ca in politicile sale, s schimbe accentul de la prestatii sociale care creaza
dependenta, la servicii sociale care vizeaza obtinerea de capacitati si competente necesare pentru o
functionare sociala corespunzatoare.

Recomandam MMFPSPV realizarea unui act normativ unic, ce sa contind toate instrumentele
(finantare, subventionare, achizitie, concesionare) privitoare la contractarea serviciilor sociale,
aliniat la Directiva Europeana nr. 24 / 26 februarie 2014, corelat cu strategiile nationale in domeniu
(strategia Tn domeniul serviciilor sociale, protectia copilului, dizabilitate, atisaracie s.a.) si Legea
Asistentei Sociale 292/2011.

Recomandam MMFPSPV ca actul normativ unic, sa fie insotit de normele de aplicare, pentru o mai
buna operationalizare si aplicabilitatea ulterioara.

Recomandam Guvernului Romaniei sa transpuna art.114 din Directiva Europeana nr.24 / 26

februarie 2014° in legislatia nationala privind achizitiile publice.

3 ESSPROS, (EU Employment and Social Situation, Quarterly review December 2012, Special Supplement on Health and Social
Services, p.12, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=9641&langld=en , accesat la data de 3.12.2014.

Cf. Chiriacescu, D. (2013). Dialogul public —privat in vederea finantdrii serviciilor sociale, Bucuresti, Fundatia pentru Dezvoltarea
Societatii Civile

* Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

> Art.114 din Directiva Europeana nr.24/26 februarie 2014. Anumite categorii de servicii, mai exact cele care sunt cunoscute ca
servicii catre persoane, cum sunt unele servicii sociale, de sdanatate si educationale, continua, prin insdsi natura lor, sa aiba o
dimensiune transfrontaliera limitata. Aceste servicii sunt furnizate intr-un context specific, care variaza foarte mult intr statele
membre, datorita traditiilor culturale diferite. Prin urmare, ar trebui sa se instituie un regim specific pentru contractele de
achizitii publice care au ca obiect serviciile respective, cu un prag mai ridicat decat cel aplicabil altor servicii context specific,
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4. METODOLOGIA CERCETARII

Cercetarea s-a derulat in perioada iulie — decembrie 2014. Designul cercetarii a fost de tip mixt, implicand o
cercetare cantitativa (ancheta prin chestionar) realizata in randul ONG-urilor acreditate sa desfasoare
servicii sociale din fiecare judet al regiunii Nord-Est si o cercetare calitativd realizata prin intermediul
interviurilor in profunzime, efectuate de catre expertii din cadrul echipei proiectului, in randul liderilor

ONG-urilor din fiecare judet al regiunii.

Entitatile implicate in cercetare au fost selectate din listele care contin furnizorii de servicii sociale privati
acreditati de AJPIS, in fiecare, din cele 6 judete ale regiunii Nord-Est. Chestionarul a continut 38 intrebari
inchise si semiinchise, care a fost pretestat pe 10 organizatii neguvernamentale. Forma finala a
chestionarului a fost transmisa unui numar de 124 de ONG-uri acreditate de AJPIS-uri ca furnizori de servicii
sociale, din urmatoarele judete: lasi, Vaslui, Botosani, Suceava, Neamt, Bacau. Ulterior, aceste organizatii au
fost contactate telefonic, pentru a se solicita managerilor de ONG-uri, sa le completeze. Au raspuns
solicitarilor de completare un numar de 33 de organizatii: Asociatia ,ALEXIANA”- Piatra-Neamft; Asociatia
Alternative pentru Fiecare- Piatra-Neamt; Asociatia Alternative Sociale- lasi; Asociatia Betania- Bacau;
Asociatia Blijdorp Romania- Suceava; Asociatia ,,Buna Ziua, Copii din Romania”- Barlad; Asociatia Casa loana
-Botosani; Asociatia CLARA- Dorohoi; Asociatia Comunitara ,Totul pentru Viata”- Husi; Asociatia Construim
Mereu impreund- Vaslui; Asociatia IRIS- Vaslui; Asociatia I.S.E.A. (Informare, Suport, Educatie, Ajutor)-
Radauti; Asociatia Nationala pentru Copii si Adulti cu Autism din Romania (ANCAAR)- lasi; Asociatia pentru
Copii IL GIROTONDO- Botosani; Asociatia pentru Dezvoltare Continua AD Plus- lasi; Asociatia pentru
Dezvoltarea Programelor Sociale (ADPS)- lasi; Asociatia Pro Ruralis- lasi; Asociatia Salvati Copiii- lasi; Centrul
Diecezan Caritas- lasi; Centrul Rezidential pentru Batrani GEANA- Vama; Clubul de Ecologie si Turism
Moldavia- Pascani; Fundatia , Alaturi de Voi" Romania, Centrul National- lasi; Fundatia Ancora Salvarii- lasi;
Fundatia Centrul de Mediere si Securitate Comunitara- lasi; Fundatia COTE- lasi; Fundatia Filantropica

Omenia- Tg. Neamt; Fundatia losif- lasi; Fundatia Izvor- lasi; Fundatia Serviciilor Sociale Bethany - Biroul

care variaza foarte mult intre statele membre, datorita traditiilor culturale diferite. Prin urmare, ar trebui sa se instituie un
regim specific pentru contractele de achizitii publice care au ca obiect serviciile respective, cu un prag mai ridicat decat cel
aplicabil altor servicii. Statele membre si autoritdtile publice au in continuare posibilitatea de a furniza ele insele aceste servicii
sociale sau de a le organiza intr-un mod care nu implica incheierea de contracte de achizitii publice, de exemplu prin simpla
finantare a acestor servicii sau prin acordarea de licente sau autorizatii pentru toti operatorii economici care indeplinesc
conditiile stabilite in prealabil de autoritatea contractanta, fara limite sau cote, cu conditia ca un astfel de sistem sa asigure un
nivel suficient de publicitate si sa respecte principiile transparentei si nediscriminarii.
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Zonal lasi; Fundatia ,Sfintii lerarhi Leontie si Teodosie” - Asezamantul de Copii ,,Sf. lerarh Leontie”- Radauti;
Fundatia de Sprijin Comunitar- Bacau; Fundatia Solidaritate si Speranta Filiala Savinesti; Fundatia Star of

Hope Romania- lasi; Fundatia Umanitara , 0 Noua Viata”- Siret; Organizatia Salvati Copiii — Filiala Neamt.

Componenta calitativa a cercetarii a constat in aplicarea unui ghid de interviu unui numar de 6 manageri de
organizatii neguvernamentale, unul din fiecare judet al regiunii Nord-Est. Ghidul de interviu a fost pretestat
pe 3 organizatii neguvernamentale si, ulterior, in selectarea organizatiilor s-a tinut cont de urmatoarele
criterii:
1. Sa fi administrat fonduri de la bugetul local sau de stat, pentru furnizarea de servicii sociale, in anul
2013
2. Nivelul de vizibilitate identificat si nominalizat de catre alte organizatii, obtinut in urma feed-back-

ului din partea organizatiilor respondente la chestionar.

in realizarea cercetdrii, au mai fost solicitate informatii de la sase consilii judetene si sase primarii din
orasele resedinta de judet cu privire la:
e  Cuantumul fondurilor alocate pentru anul 2013 pentru finantarea ONG-urilor;
e Cuantumul alocat pentru finantarea serviciilor sociale din totalul fondurilor alocate pentru ONG-uri;
e Lista ONG-urilor si sumele contractate de catre acestea pentru proiecte care vizau serviciile sociale;
e Alte mecanisme de finantare utilizate, in speta: achizitia publica (OUG 34/2006); concesionarea
(OUG 34/2006 art.3 litera h); subventionarea (Legea 34/1998); contract de acordare a serviciilor
sociale (Ordonanta 68/2003, art.12.1, articol introdus prin art. 1 pct. 8 din O.G. nr. 86/2004);

conventie de parteneriat cu furnizorii publici de servicii sociale (Ordonanta 68/2003, art.12 alin.3).

O alta componenta a cercetarii a vizat analiza legislativd a aspectelor legate de contractarea/achizitia
serviciilor sociale, fie oricare forma- concesionare, achizitie, finantare sau subventionare. Prin urmare, au
fost analizate urmatoarele legi: Legea asistentei sociale nr. 292 / 20.12.2011; Legea 350/2005 privind
regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes
general; Legea 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate
juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociald; 0.G. 68/2003 privind serviciile sociale,
aplicatd prin legea 197/2012; 0O.G. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd; Legea

448/2006 privind promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

www.voceaong.ro www.fonss.ro



Au fost solicitate informatii de la ANAF cu privire la sumele colectate pentru anul 2013 de la angajatorii care

nu au salariati persoane cu dizabilitati in procent de 4%, conform obligatiei legale (Legea 448/2006).

5. REZULTATELE CERCETARII APLICATA ONG-URILOR DIN REGIUNEA NORD EST

in cele ce urmeazd vom prezenta centralizat datele cantitative si calitative primite de la organizatiile

respondente la chestionarele din cadrul cercetarii facute de FONSS.

Sediu central/filiala

Procent
numarul procentul | cumulativ
Sediu central | 29 87.9 87.9
Filiala 4 121 100.0
Total 33 100.0
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Sediu central/filiala
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Peste 87% dintre organizatiile intervievate sunt organizatiile de baza, iar 12,1% sunt filiale sau birouri

zonale.

Forma de organizare

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Asociatie 19 57.6 57.6 57.6
Fundatie 13 394 394 97.0
Nu raspunde | 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0

60.00%

50.00%

39.40%

40.00%

DO Asociatie
30.00%

@ Fundatie
20.00%

ONu raspunde

10.00%

0.00%
Forma de organizare

Mediul neguvernamental analizat este reprezentat intr-o proportie de 57,6% de forma de organizare

asociatii, iar restul de 39,4% , de fundatii.

Domeniul principal de activitate

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Servicii sociale 27 81.8 81.8 81.8
Dezvoltare comunitard 1 3.0 3.0 84.8
Protectia mediului 1 3.0 3.0 87.9
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Dezvoltare durabila 1 3.0 3.0 90.9

Drepturile omului 2 6.1 6.1 97.0
Economie sociala 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
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0.00%

D Servicii sociale

@ Dezvoltare comunitara

DO Protectia mediului

O Dezvoltare durabilad

B Drepturile omului

O Economie sociald

Domeniul principal de activitate

Domeniul principal de activitate pentru ONG-urile implicate in cercetare, in proportie de 81,8%, este
reprezentat de serviciile sociale. 15,2% dintre ONG-uri, au domenii principale de activitate Tnrudite cu
domeniul serviciilor sociale (dezvoltare comunitard, dezvoltare durabild, drepturile omului, economie

sociala).

Domeniul secundar de activitate

Servicii sociale 21,2
Dezvoltare comunitara 36,4
Tineret 21,2
Protectia mediului 6,1
invdtdmant, Educatie, Cercetare 27,3
Cultura, Arta 6,1
Sport 3,0
Integrare sociala 57,6
Dezvoltare durabila 24,2
Drepturile omului 30,3
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Sanatate /persoane cu dizabilitati 42,4
Credinta/Religios 6,1
Consiliere, Negociere si Mediere 27,3
Economie sociala 18,2

Domeniu secundar de activitate

Politic

Economie sociala

Consiliere, Negociere si Mediere
Credinta/Religios

Sanatate /persoane cu dizabilitati
Drepturile omului

Dezvoltare durabila

Integrare sociala

Sport

Cultura, Arta

Invatdmant, Educatie, Cercetare
Protectia mediului

Tineret

Dezvoltare comunitara

Servicii sociale

0.0
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s 6.1
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e 36.4
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ONG-urile implicate Tn cercetare au declarat c3, inclusiv domeniile secundare de activitate sunt inrudite cu

serviciile sociale.

Filiale

Majoritatea organizatiilor respondente nu au filiale in alte localitati (81,8%).

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 3 9.1 9.1 9.1
Nu 27 81.8 81.8 90.9
Nu raspunde 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Anul infiintarii organizatiei

ODa

ENu

ONu raspunde

Filiale
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1991 1 3.0 3.0 3.0

1992 3 9.1 9.1 12.1
1994 2 6.1 6.1 18.2
1995 2 6.1 6.1 24.2
1996 1 3.0 3.0 27.3
1997 3 9.1 9.1 36.4
1999 2 6.1 6.1 42.4
2000 4 12.1 12.1 54.5
2001 1 3.0 3.0 57.6
2002 2 6.1 6.1 63.6
2003 4 12.1 12.1 75.8
2004 2 6.1 6.1 81.8
2007 1 3.0 3.0 84.8
2008 2 6.1 6.1 90.9
2009 1 3.0 3.0 93.9
2011 2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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81,8% dintre organizatii s-au infiintat inainte de 2004, avand asadar, o vechime de peste 10 ani.

Numar angajati full-time in anul 2013

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 0 angajati 7 21.2 21.2 21.2
1-25 angajati 18 54.5 545 75.8
51-75 angajati 3 9.1 9.1 84.8
76-100 angajati 1 3.0 3.0 87.9
Peste 100 angajati 1 3.0 3.0 90.9
Nu mentioneaza 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Numar angajati full-time in anul 2013

Numar angajati part-time in anul 2013

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 0 angajati 9 27.3 27.3 27.3
1-25 angajati 22 66.7 66.7 93.9
26-50 angajati 1 3.0 3.0 97.0
Nu mentioneaza 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
70.0% D0 angajati
60.0%
50.0% @1 -25 angajati
40.0%
30.0% 026 - 50 angajati
20.0%
10.0% { / ¢ 0O Nu mentioneaza
0.0% .
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Numarul total de angajati cu norma intreaga, in anul 2013, in organizatiile implicate in cercetare, este de
554 persoane, la care se adauga un numar de 149 de persoane angajate cu jumatate de norma. Putem

spune ca, in total, Tn anul 2013 in cadrul celor 33 de organizatii, erau angajate un numar de 703 persoane.

Numar de voluntari activi in anul 2013

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 0 voluntari 1 3.0 3.0 3.0
1-25 voluntari 22 66.7 66.7 69.7
26-50 voluntari 7 21.2 21.2 90.9
51-75 voluntari 2 6.1 6.1 97.0
peste 100 de voluntari 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
70.0%
OO0 voluntari
60.0%
50.0% @1 -25 voluntari
40.0% 026 - 50 voluntari
30.0% 051 - 75 voluntari
20.0%
B peste 100 voluntari
10.0% / Eief iI'I!
0.0%

Numar de voluntari activi in anul 2013

in anul 2013, organizatiile respondente au implicat in activitdtile desfisurate, un numar total de 889

voluntari.
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Servicii sociale furnizate

Identificare si evaluare 63,6
Informare in domeniu 72,7
Orientare profesionala 45,5
Mediere pe piata muncii 24,2
Orientare sociala 54,5
Consiliere juridica 36,4
Consiliere psihologica 69,7
Consiliere sociala 78,8
Mediere sociala 30,3
Sprijin de urgenta 51,5
Reintegrare in familie si/sau comunitate 42,4
Reintegrare profesionala 21,2
Servicii de ingrijire non-medicala 24,2
Servicii de Tngrijire medicala 15,2
Servicii de ingrijire paleativa 9,1
Servicii de recuperare si reabilitare 30,3
Suport si acompaniament 27,3
Gazduire pe timp de zi 21,2
Gazduire pe timp de noapte 6,1
Gazduire pe perioada determinata 15,2
Gazduire pe perioadad nedeterminata 9,1
Educatie sociala 48,5
Educatie speciala 15,2
Socializare 72,7
Servicii de asigurare a hranei 33,3
Economie sociala 21,2
Terapie vocationala 30,3
Ateliere protejate 12,1
Tngrijire la domiciliu 12,1
Altele 6,1
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Servicii sociale furnizate

Altele mm 6.1
Ingrijire la domiciliu = 12,1
Ateliere protejate . 12.1
Terapie vocationala E———————— 30.3
Economie sociala mmmmmm— 21.2
Servicii de asigurare a hranei I 33.3
Socializare TN 72.7
Educatie speciald mm— 15.2
Educatie sociald mmaESa———— 48.5
Gazduire pe perioada nedeterminata mmm 9.1
Gazduire pe perioada determinata m———m 15.2
Gazduire pe timp de noapte = 6.1
Gazduire pe timp de zi IEE——— S 21.2
Suport si acompaniament I 27.3
Servicii de recuperare si reabilitare IEEE——————__ 30.3
Servicii de ingrijire paleativa mmm 9.1
Servicii de ingrijire medicala m——— 15.2
Servicii de Ingrijire non-medicala ————  24.2
Reintegrare profesionala m————— 21.2
Reintegrare in familie si/sau comunitate ITEEEEEEEEEEE———— 42 .4
Sprijin de urgentda I 51.5
Mediere sociald m—————— 30.3
Consiliere sociala mEEEEEEEEEEEEEEE 78.8
Consiliere psihologica S 69,7
Consiliere juridica mEE————— 36.4
Orientare socialda TN 545
Mediere pe piata muncii IEE—————— 24.2
Orientare profesionala mIE————— 45.5
Informare in domeniu INTEEEEEEEEEEEE— 72.7
Identificare si evaluare IEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEE 63.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

Principalele servicii sociale furnizate de catre organizatiile respondente au fost: consiliere sociala (78,8%),

informare Tn domeniu si activitati de socializare (cate 72,7% din optiuni) si consiliere psihologica (69,7%).

Printre serviciile furnizate intr-o masura mai mica, se numara gazduire pe timp de noapte (6.1%), gazduire

pe perioada nedeterminata (9,1%) si servicii de ingrijire paleativa (9,1%).
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Servicii sociale acreditate

www.voceaong.ro

Identificare si evaluare 39,4
Informare in domeniu 24,2
Orientare profesionala 24,2
Mediere pe piata muncii 15,2
Orientare sociala 24,2
Consiliere juridica 15,2
Consiliere psihologica 42,4
Consiliere sociala 42,4
Mediere sociala 12,1
Sprijin de urgenta 18,2
Reintegrare in familie si/sau comunitate 21,2
Reintegrare profesionala 12,1
Servicii de ingrijire non-medicala 24,2
Servicii de ingrijire medicala 15,2
Servicii de Tngrijire paleativa 6,1

Servicii de recuperare si reabilitare 21,2
Suport si acompaniament 18,2
Gazduire pe timp de zi 15,2
Gazduire pe timp de noapte 3,0

Gazduire pe perioada determinata 9,1

Gazduire pe perioada nedeterminata 15,2
Educatie sociala 18,2
Educatie speciala 9,1

Socializare 42,4
Servicii de asigurare a hranei 15,2
Economie sociala 3,0

Terapie vocationala 24,2
Ateliere protejate 6,1

ngrijire la domiciliu 12,1
Altele. 3,0
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Servicii sociale acreditate
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Ingrijire la domiciliu

Ateliere protejate

Terapie vocationala

Economie sociala

Servicii de asigurare a hranei
Socializare

Educatie speciala

Educatie sociala

Gazduire pe perioada nedeterminata
Gazduire pe perioada determinata
Gazduire pe timp de noapte
Gazduire pe timp de zi

Suport si acompaniament

Servicii de recuperare si reabilitare
Servicii de ingrijire paleativa
Servicii de Ingrijire medicala
Servicii de Ingrijire non-medicala
Reintegrare profesionala
Reintegrare in familie si/sau comunitate
Sprijin de urgenta

Mediere sociala

Consiliere sociala

Consiliere psihologica

Consiliere juridica

Orientare sociala

Mediere pe piata muncii

Orientare profesionala

Informare in domeniu

Identificare si evaluare

0.

o
U
o

100 1

1

0 200

N

5.0 30.0 350 40.0 450

Nu toate serviciile oferite de organziatiile neguvernamentale respondente sunt acreditate, iar graficul de
mai sus, prezinta situatia serviciilor sociale acreditate, prestate de ONG-uri in anul 2013. Astfel, servicii de
consiliere sociala, consiliere psihologica si activitatile de socializare sunt mentionate ca fiind acreditate de

cate 42,4% din respondenti, iar serviciile de informare si evaluare de 39,4% dintre organizatii.

Acreditarea acestor servicii a fost facuta de AJPIS sau AJOFM si CAS.
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Categoriile de situatii in care se afla beneficiarii carora li se adreseaza serviciile pe care le ofera

organizatiile respondente

Dependenta datorata varstei 24,2
Dependenta datorata handicapului 39,4
Dependenta datorata unei boli cronice sau incurabile 27,3
Dizabilitate mentala 39,4
Handicap psihic 30,3
Handicap senzorial 27,3
Handicap fizic (somatic) 30,3
Handicap neuromotor 24,2
Boli rare 6,1

HIV/SIDA 12,1
Izolare sociala 45,5
Dependenta de consum de substante toxice 6,1

Abuz (violentd) si neglijare 36,4
Risc de separare de parinti 39,4
Separare de parinti 33,3
Abandon 27,3
Situati conflictuale, violenta in familie 33,3
Alte situatii de dificultate in familie 45,5
Saracie 72,7
Trafic de persoane 18,2
Exploatare prin munca 9,1

Exploatare sexuala 9,1

Discriminare 36,4
Somaj de lunga durata 24,2
Lipsa unei locuinte 21,2
Persoane care traiesc in strada 12,1
Delincventa 3,0

Urgenta sociala 30,3
Alte situatii 6,1
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Categorii de beneficiari

Alte situatii I 6.1
Urgenta sociala I 30.3
Delincventa H 3.0
Persoane care traiesc in strada I 12.1
Lipsa unei locuinte T 21.2
Somaj de lunga duratda I 242
Discriminare I 36.4
Exploatare sexuala I 9.1
Exploatare prin munca B 9.1
Trafic de persoane I [18.2
Saracie I 72.7
Alte situatii de dificultate in familie I ] 45.5
Situati conflictuale, violenta in familie I 33.3
Abandon ] 27.3
Separare de parinti I 33.3
Risc de separare de parinti I 39.4
Abuz (violentd) si neglijare I 36.4
Dependenta de consum de substante toxice E 6.1
Izolare sociala I 45.5
HIV/SIDA N 12.1
Bolirare HEE 6.1
Handicap neuromotor T 24.2
Handicap fizic (somatic) I ] 30.3
Handicap senzorial I 27.3
Handicap psihic ] 30.3
Dizabilitate mentalda I 39.4
Dependenta datorata unei boli cronice sau.. I 27.3
Dependenta datorata handicapului I 39.4
Dependenta datorata varstei I 24/2

0.0 10.0 200 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

n anul 2013, organizatiile respondente au oferit servicii sociale pentru a diminua impactul urmatoarelor
categorii de probleme: saracie (72,7%), izolare sociald (45,5%), alte situatii de dificultate in familie (45,5%),

dependenta datoratad handicapului (39,4%), dizabilitate mentala (39,4%).
Cele mai putin mentionate tipuri de probleme cdrora s-au adresat ONG-urile in 2013, se refera la:

delicventa (3%), dependenta de droguri (6,1%), boli rare (6,1%), exploatare sexuala (9,1%), exploatare prin

munca (9,1%).
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La categoria ,Alte situatii” (6,1%) respondentii au mentionat: risc de abandon scolar si tineri proveniti din

sistemul de protectie a copilului.

Categorii de beneficiari directi

Copii 0-6 ani 48,5%
Copii 7-16 ani 75,8%
Copii 17-18 ani 57,6%
Tineri 18-26 ani 60,6%
Adulti 66,7%
Batrani 45,5%
Familie 63,6%
Grupuri 24,2%
Comunitati 33,3%
Altele 3,0%

Categorii de beneficiari

Altele Il 3.0
Comunitati I 33.3
Grupuri IS 24.2
Familie I 63.6
Batrani I 45.5
Adulti I 66.7
Tineri 18-26 ani NI 60.6
Copii 17-18 ani I 57.6
Copii 7-16 ani I 75.8
Copii 0-6 ani NN 48.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
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Principalele categorii de persoane vulnerabile care au primit servicii sociale sunt: copii 7-16 ani (75,8%),
adulti (66,7%), familii (63,6%). Au fost mentionate ca fiind mai putin implicate in serviciile furnizate de

ONG-uri, grupurile vulnerabile (24,2%), comunitati (33,3%) si batranii (45,5%).

Beneficiari constanti in anul 2013

Cumulative
Frequency| Percent | Valid Percent | Percent
Valid 0 beneficiari 4 12.1 12.1 12.1
1-50 beneficiari 9 27.2 27.2 36.4
51-100 beneficiari 10 30.3 30.3 66.7
101-300 beneficiari 6 18.2 18.2 84.8
501-700 beneficiari 1 3.0 3.0 87.9
peste 700 beneficiari 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

Beneficiari constanti in anul 2013

H 0 beneficiari

M 1-50 beneficiari

1 51-100 beneficiari
101-300 beneficiari

B 501-700 beneficiari

M peste 700 beneficiari

Pe parcursul anului 2013, cele 33 de organizatii implicate in cercetare au avut un numar de 16.145

beneficiari constanti. 30,3% din organizatii au furnizat servicii sociale pentru un numar cuprins intre 51 si
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100 de beneficiari constanti. Trei dintre organizatiile implicate in cercetare au raportat faptul ca, pe

parcursul anului 2013, au avut peste 700 de beneficiari constanti fiecare.

Beneficiari ocazionali in anul 2013

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 0 beneficiari 9 27.3 27.3 27.3
1-50 beneficiari 12 36.4 36.4 63.6
51-100 beneficiari 3 9.1 9.1 72.7
101-300 beneficiari 5 15.2 15.2 87.9
301-500 beneficiari 2 6.1 6.1 93.9
Nu raspunde 2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

40.0%
35.0%
30.0% 00 beneficiari
25.0% @1 - 50 beneficiari
20.0% 051 - 100 beneficiari
15.0% 00101 - 300 beneficiari
10.0% M 301 - 500 beneficiari
5.0% O Nu raspunde
0.0%

Beneficiari ocazionali in anul 2013

Un numar de 2.166 persoane vulnerabile au primit servicii sociale cu caracter ocazional de la organizatiile

implicate Tn cercetare, pe parcursul anului 2013.

36,4% din organizatii au furnizat servicii sociale ocazional, pentru un numar cuprins intre 1 si 50 de

persoane pe an.
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Bugetul gestionat de organizatie in anul 2013
Bugetul total gestionat de cele 33 de organizatii participante la cercetare aferent anului 2013 a fost de
27.447.477,83 lei (6.187.299,16 euro). Cheltuielile totale pentru un beneficiar au fost, in medie, de 1.519 lei

(341 euro).

Surse de finantare in 2013 - fonduri publice nationale

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 16 48.5 48.5 48.5
Nu 13 394 394 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

50.0%
40.0%
30.0%
ODa
20.0% B Nu
ONu raspunde
10.0%
0.0%

Surse de finantare a ONG-urilorin 2013 din
fonduri publice nationale
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Pondere procentuala a surselor de finantare a ONG-urilor in 2013- fonduri publice nationale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 0 13 39.4 39.4 39.4

1%-25% 11 333 333 72.7

26%-50% 1 3.0 3.0 75.8

51%-75% 2 6.1 6.1 81.8

76%-99% 2 6.1 6.1 87.9

Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0

Total 33 100.0 100.0

40.0%

35.0%

30.0% mo

25.0% O01%-25%

20.0% W26% - 50%

15.0% 051%-75%

100% 1 .. @ - 076% - 99%
5.0% O Nu raspunde
0.0%

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013-
fonduri publice nationale- intervale

48,5% dintre organizatii au declarat ca au beneficiat, in 2013, de fonduri publice (subventii de la Ministerul

Muncii/finantare prin Legea 350/2005).

39,4% dintre organizatiile participante la cercetare au declarat ca in bugetele gestionate nu au avut fonduri

publice, nationale sau locale. 12,1% nu au raspuns la aceasta intrebare.

33,3% din aceste organizatii au declarat ca, din bugetul administrat in anul 2013, pana in 25% a provenit din

fonduri obtinute de la autoritati locale, judetene sau nationale.
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Surse de finantare in 2013 - fonduri europene

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 7 21.2 21.2 21.2
Nu 22 66.7 66.7 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
70.0%
60.0%
50.0%
40.0% @Da
30.0% |
20.0%
10.0%
0.0% '

ONu raspunde

Surse de finantare in 2013- fonduri europene

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013- fonduri europene

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 0 20 60.6 60.6 60.6
1%-25% 3 9.1 9.1 69.7
26%-50% 2 6.1 6.1 75.8
51%-75% 3 9.1 9.1 84.8
76%-99% 1 3.0 3.0 87.9

www.voceaong.ro

www.fonss.ro



Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

70.0%
60.0% '
60.6%
50.0% . mo
40.0% . @ 1% - 25%
30.0% . W26%-50%
20.0% . 051%-75%
10.0% . 076% -99%
. (] )04 |
0.0% ] O Nu raspunde
U7 —

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013 -
fonduri europene_intervale

Un procent peste medie, respectiv 66,7% dintre ONGurile implicate Tn cercetare, nu au administrat fonduri
europene, pe parcursul anul 2013. Din totalul organizatiilor implicate, 9,1% din ele au avut pana in 25% din

totalul bugetului fonduri europene.

Surse de finantare- donatori privati

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 13 394 394 394
Nu 16 48.5 48.5 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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ODa

Surse de finantare- donatori privati

B Nu

O Nu raspunde

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013 - donatori privati

Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

Valid 0 16 48,5 48,5 48,5

1%-25% 5 15,2 15,2 63,6

26%-50% 2 6,1 6,1 69,7

76%-99% 4 12,1 12,1 81,8

100% 1 3,0 3,0 84,8

Nu raspunde |5 15,2 15,2 100,0

Total 33 100,0 100,0
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30.0% 01%-25%
B26% - 50%
20.0%
076%-99%
10.0% 0100%
O Nu raspunde
0.0% P

Pondere procentuala a surselor de finantare in
2013-donatori privati-intervale

fn anul 2013, un procent de 36,4% din organizatii au declarat c& au administrat fonduri de la donatori

privati.

Din totalul organizatiilor implicate, 15,2% au administrat pana in 25% din bugetul propriu fonduri de la

donatori privati.

Surse de finantare in 2013- activitati economice

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 10 30.3 30.3 30.3
Nu 19 57.6 57.6 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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60.0%

50.0%

40.0%

ODa

30.0% B Nu

20.0% ONu raspunde

10.0%

0.0%
Surse de finantare in 2013- activitati economice

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013- activitati economice

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 0 19 57.6 57.6 57.6

1%-25% 8 24.2 24.2 81.8

26%-50% 1 3.0 3.0 84.8

51%-75% 1 3.0 3.0 87.9

Nu raspunde | 4 121 121 100.0

Total 33 100.0 100.0

60.0%

50.0%

oo
O01%-25%

W 26% - 50%
051%-75%

O Nu raspunde

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013 -
activitati economice- intervale
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O alta sursa de finantare pentru organizatii au fost fondurile obtinute din activitati economice proprii,
desfasurate de acestea. 30,3% dintre ONG-uri au avut fonduri obtinute din activitati economice,
desfasurate in anul 2013.

Pentru 24,2 % dintre ONG-uri pana in 25% din bugetul total al acestora, au fost fonduri din activitatile

economice proprii.

Surse de finantare in 2013 — donatii/sponsorizari

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 22 66.7 66.7 66.7
Nu 7 21.2 21.2 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

70.0%

60.0%

50.0%

ODa
B Nu

40.0%

30.0%

O Nu raspunde

20.0%

10.0%

0.0%

Surse de finantare in 2013 -donatii/sponsorizari
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Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013- donatii/sponsorizari

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent |Percent

1%-25% 9 27,3 27,3 48,5
26%-50% 2 6,1 6,1 54,5
51%-75% 2 6,1 6,1 60,6
76%-99% 7 21,2 21,2 81,8

100% 1 3,0 3,0 84,8

Nu raspunde |5 15,2 15,2 100,0
Total 33 100,0 100,0

30.0%
25.0% @O
o, o/ _ ()
20.0% 21.2% 01%-25%
15.0% B26% - 50%
10.0% W51%-75%
. (o]
076% - 99%
5.0% 0100%
3.0% .
0.0% O Nu raspunde

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013 -
donatii/sponsoriziri-intervale

Un procent de 66,7% dintre ONG-uri au declarat ca au administrat fonduri provenite din donatii si

sponsorizari.
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Pentru 27,3% din totalul ONG-urilor, sumele obtinute din donatii si sponsorizari au reprezentat pana in 25%
din totalul bugetului administrat in 2013, iar pentru 21,2% din ONG-urile investigate bugetul administrat din

donatii si sponsorizari reprezinta peste 75% din totalul bugetului.

Surse de finantare in 2013- cotizatii membri

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 9 27.2 27.2 27.2
Nu 20 60.6 60.6 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

70.0%

60.0%

50.0%

ODa
ENu

40.0%

30.0%

ONu raspunde

20.0%

10.0%

e

Surse de finantare in 2013 - cotizatii membri

0.0%
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Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013- cotizatii membri

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 0 20 60.6 60.6 60.6

1%-25% 8 24.2 24.2 84.8

26%-50% 1 3.0 3.0 87.9

Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0

Total 33 100.0 100.0

oo

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013- cotizatii
membri- intervale

01%-25%

W 26% - 50%
051%-75%

O Nu raspunde

Cotizatia membrilor a reprezentat pentru 24,2% din organizatii, o sursa de finantare.
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Surse de finantare in 2013- altele

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 7 21.2 21.2 21.2
Nu 22 66.7 66.7 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
70.0%
60.0%
50.0%
40.0% BDba
30.0% |
20.0% ONu raspunde
10.0%
o0% <

Surse de finantare in 2013 - altele

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013- alte intervale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 0 23 69.7 69.7 69.7

1%-25% 4 12.1 12.1 81.8

26%-50% 1 3.0 3.0 84.8

76%-99% 1 3.0 3.0 87.9

Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0

Total 33 100.0 100.0
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60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

Pentru 21,2% din organizatii au existat si alte surse de finantare, altele decat cele mentionate anterior.

69.7%

Pondere procentuala a surselor de finantare in 2013 -altele -
intervale

Procent din finantarea pe anul 2013 din fonduri publice nationale

oo

01% - 25%
B 26% - 50%
076% -99%

O Nu raspunde

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 0 17 51.5 51.5 51.5

1%-25% 7 21.2 21.2 72.7

51%-75% 2 6.1 6.1 78.8

76%-99% 2 6.1 6.1 84.8

Nu raspunde |5 15.2 15.2 100.0

Total 33 100.0 100.0
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Procent din finantarea pe anul 2013 din fonduri publice
nationale

Din totalul organizatiilor investigate, 51,5% au declarat cd nu au obtinut fonduri nationale in anul 2013,

B51%-75%
076% - 99%

O Nu raspunde

33,4% au mentionat ca au accesat astfel de fonduri, iar 15,2% nu au raspuns la acest item din chestionar.

Pentru organizatiile care au primit fonduri nationale, 21,2% au declarat ca pana in 25% din fondurile primite

provine din fonduri publice la nivel national ((ministere, inclusiv AJPIS, agentii guvernamentale).

Procent din finantarea pe anul 2013, din fonduri publice nationale- fonduri locale

Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

Valid O 11 33,3 33,3 33,3

1%-25% 7 21,2 21,2 54,5

26%-50% 4 12,1 12,1 66,7

51%-75% 1 3,0 3,0 69,7

76%-99% 2 6,1 6,1 75,8

100% 4 12,1 12,1 87,9

Nu raspunde |4 12,1 12,1 100,0

Total 33 100,0 100,0
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Procent din finantarea pe anul 2013 din fonduri publice -
locale

n privinta fondurilor locale, 33,3% din organizatiile investigate, au declarat cd nu au primit in anul 2013

fonduri de la institutiile locale (Primarie, Consiliu local, Consiliu judetean, AJOFM).

Un procent de 54,5% au gestionat fonduri locale in 2013 astfel: 21,2% din organizatii au avut pana in 25%
din finantari fonduri locale, 12,1% au avut un nivel de pana la 50%, 3% au declarat ca acest procent a fost

pana in 75% si 12,2% au spus ca peste 75% din finantari a venit din surse locale.

De remarcat este faptul ca 12,1% din organizatii au accesat doar fonduri locale Tn anul 2013.

OPINIILE MANAGERILOR ONG CU PRIVIRE LA CONTRACTAREA SERVICIILOR SOCIALE:

e ,Da, este foarte bine ca serviciile sociale sa fie contractate mai ales de primarii. Noi am avut si avem
bani obtinuti de la primarie. Majoritatea banilor ne vin de aici mai nou pe proiecte. Ajutam foarte
multi batrani si copii Tn centrul de zi.”

e, Cred ca este important ca serviciile sociale sa fie contractate de autoritatile locale si nationale. Noi
stim cel mai bine, avem contact cu realitatea din comunitate. Sunt bani care ar fi investiti eficient.”

e ,Avem o experientd vasta... avem subcontractate servicii atat de la primaria orasului, de la primarii
din comune céat si de la minister. Cred ca este bine ca serviciile sociale sa fie contractate si cred ca

acest lucru ar trebui incurajat de la centru, de la minister.”
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e, Contractarea serviciilor sociale ar fi trebuit demarata cu mult timp in urma. Statul trebuia sa-si ia
obligatia de a suporta cheltuielile de personal.”

e ,in ceea ce priveste contract serviciilor sociale, nu e foarte coerentd. Am vizut in judetul Alba un
model de buna practica. Pana nu se definitiveaza legislatia sa fie clarad, concisa, fara mijloc de

interpretare mai greu se va face contractare catre ONG-uri.”

Tipurile de servicii sociale necesare a fi furnizate in comunitate

Identificare si evaluare 57,6
Informare in domeniu 51,5
Orientare profesionala 63,6
Orientare psihologica 39,4
Orientare psihologica (catre servicii psihologice) 51,5
Consiliere juridica 51,5
Consiliere psihologica 69,7
Servicii de Tngrijire paleativa 33,3
Servicii de recuperare si reabilitare 54,5
Suport si acompaniament 36,4
Gazduire pe timp de zi 33,3
Gazduire pe timp de noapte 39,4
Gazduire pe perioada determinata 33,3
Consiliere sociala 48,5
Mediere sociala 30,3
Sprijin de urgenta 54,5
Gazduire pe perioada nedeterminata 21,2
Educatie sociala 42,4
Educatie speciala 36,4
Socializare 45,5
Servicii de asigurare a hranei 45,5
Tngrijire la domiciliu 57,6
Altele 9,1
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Tipuri de servicii necesare in comunitate

Altele mmmm 9.1
Tngrijire la domiciliu T T 57.6
Servicii de asigurare a hranei T 455
Socializare EEEEEETE————— 45.5
Educatie speciala meeessss—————— 36.4
Educatie sociala meeeessssssss——— 424
Gazduire pe perioada nedeterminata m——— 21.2
Sprijin de urgentda S 54.5
Mediere sociala m——————— 30.3
Consiliere sociala m—— 48.5
Gazduire pe perioada determinata m————— 333
Gazduire pe timp de noapte EEEEE—————— 30 4
Gazduire pe timp de zi T 33.3
Suport si acompaniament EEETT————— 36.4
Servicii de recuperare si reabilitare IEEEETEEEEEEEEEESSS—————— 54.5
Servicii de ingrijire paleativa m—————— 333
Consiliere psihologicda meee—————————————————— (0.7
Consiliere juridica m————— 515
Orientare psihologica (catre servicii.. == 515
Orientare psihologica mee—————————— 394
Orientare profesionala s E———————— 63.6
Informare in domeniu TEEEEEEEEEEEEE————— 515
Identificare si evaluare TEEETEEEEEEEEEEE————— 57.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

Organizatiile participante la cercetare, pe baza experientei din comunitatile in care activeaza, considera ca
cele mai importante servicii necesare pentru persoanele vulnerabile sunt: consiliere psihologica (69,7%),
orientare profesionald (63,6%), ingrijire la domiciliu (57,6%), identificaresi evaluare (57,6%), servicii de

recuperare si reabilitate (54,5%).
Serviciile pe care organziatiile neguvernamentale le-au mentionat in mai mica masura ca fiind necesare

pentru comunitatile n care activeaza sunt: gazduire pe periaoda nedeterminata (21,2%) si mediere sociala

(30,3%).
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Tipuri de servicii necesare in comunitate

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percern Percent

Valid Educatia parintilor 29 87.9 87.9 87.9
Integrare profesionala 1 3.0 3.0 90.9
Nu raspunde 1 3.0 3.0 93.9
Suplimentarea sponsorizarii anuale pentru a
1 3.0 3.0 97.0
salva si alti elevi din mediul rural
Total 33 100.0 100.0

Prioritatile de finantare ale consiliilor judetene pentru urmatorii 3 ani (2015-2017) in domeniul serviciilor

sociale

Identificare si evaluare 21,2
Informare Th domeniu 18,2
Orientare profesionala 24,2
Orientare psihologica (catre servicii psihologice) 6,1

Orientare sociala 18,2
Consiliere juridica 15,2
Consiliere psihologica 36,4
Servicii de ingrijire paleativa 18,2
Servicii de recuperare si reabilitare 48,5
Suport si acompaniament 9,1

Gazduire pe timp de zi 6,1

Gazduire pe timp de noapte 21,2
Gazduire pe perioada determinata 12,1
Consiliere sociala 15,2
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Mediere sociala 3,0

Sprijin de urgenta 27,3
Gazduire pe perioada nedeterminata 15,2
Educatie sociala 24,2
Educatie speciala 21,2
Socializare 15,2
Servicii de asigurare a hranei 24,2
ngrijire la domiciliu 21,2
Altele 12,1

PRIORITATI DE FINANTARE ALE CONSILIULUI JUDETEAN

Altele

ngrijire la domiciliu

Servicii de asigurare a hranei
Socializare

Educatie speciala

Educatie sociala

Gazduire pe perioada nedeterminata
Sprijin de urgenta

Mediere sociala

Consiliere sociala

Gazduire pe perioada determinata
Gazduire pe timp de noapte
Gazduire pe timp de zi

Suport si acompaniament

Servicii de recuperare si reabilitare
Servicii de ingrijire paleativa
Consiliere psihologica

Consiliere juridica

Orientare sociala

Orientare psihologica (catre servicii psihologice)
Orientare profesionala

Informare in domeniu

Identificare si evaluare

o
o
N
o
o
N
o
o
w
o
o
I
o
o

50.0 60.0
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Organizatiile participante la cercetare recomanda ca prioritatile de finantare pentru consiliile judetene
pentru urmatorii 3 ani (2015-2017) sa fie: servicii de recuperare si reabilitare (48,5%), consiliere psihologica

(36,4%), sprijin de urgenta (27,3%).

Prioritati de finantare ale CJ (3 ani)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Educatia parintilor 29 87.9 87.9 87.9

Integrare profesionala 1 3.0 3.0 90.9
SERVICIILE DE INTERES
JUDETEAN (cele care nu se

1 3.0 3.0 93.9
justifica a fi dezvoltate in fiecare
comunitate)
Centre pentru copilul strazii,
adapost victime (trafic, violenta 1 3.0 3.0 97.0
domestica, abuz, etc.), adapost de
urgenta
Sponsorizarea unui numar mai
mare de elevi supradotati|q 3.0 3.0 100.0
intelectual din mediul rural
Total 33 100.0 100.0

Prioritatile de finantare ale primariilor/consiliilor locale din orase resedinta de judet - pentru urmatorii 3

ani (2015-2017) in domeniul serviciilor sociale

Identificare si evaluare 27,3
Informare Th domeniu 15,2
Orientare profesionala 27,3
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Orientare psihologica (catre servicii psihologice) 3,0
Orientare sociala 12,1
Consiliere juridica 12,1
Consiliere psihologica 27,3
Servicii de ingrijire paleativa 6,1
Servicii de recuperare si reabilitare 45,5
Suport si acompaniament 91
Gazduire pe timp de zi 15,2
Gazduire pe timp de noapte 18,2
Gazduire pe perioada determinata 18,2
Consiliere sociala 15,2
Mediere sociala 9,1
Sprijin de urgenta 24,2
Gazduire pe perioada nedeterminata 12,1
Educatie sociala 12,1
Educatie speciala 27,3
Socializare 12,1
Servicii de asigurare a hranei 21,2
ngrijire la domiciliu 33,3
Altele 9,1
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Prioritati de finantare ale primariei/consiliului local

=
=
©
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Servicii de asigurare a hranei

Educatie speciala

Gazduire pe perioada nedeterminata
Mediere sociala

Gazduire pe perioada determinata
Gazduire pe timp de zi

Servicii de recuperare si reabilitare
Consiliere psihologica

Orientare sociala

Orientare profesionala

Identificare si evaluare

o
o

m

w
o
o
w
U1
o
B
o
o
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U
o

50.0

Organizatiile participante la cercetare recomanda ca prioritatile de finantare pentru consiliile locale pentru

urmatorii 3 ani (2015-2017) sa fie: servicii de recuperare si reabilitare (45,5%), ingrijire la domiciliu (33,3%),

educatie speciala (27,3%), consiliere psihologica (27,3%), orientare profesionala (27,3%), identificare si

evaluare (27,3%).

Prioritati de finantare a ONG din fondurile primariei/consiliului local (3 ani) din orase resedinta de judet

SERVICII  DE

(rurala sau urbanad) ar

comunitar/de zi

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 30 90.9 90. 90.9
Educatia parintilor 1 3.0 93.0 93.9

INTERES

consideram ca in fiecare comunitate

existe cel putin: o echipa de ingrijire
la domiciliu (persoane dependente,
varstnici, bolnavi, etc.), un centru

(in care sa se

LOCAL:

trebui sa
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asigure servicile mentionate mai
sus, plus servicii educationale,
medicale pentru categorii
dezavantajate, copil si familie).

SERVICIILE SPECIALIZATE (de 1 3.0 3.0 97.0
reabilitare, consiliere psihologica,
logopedie, kinetoterapie, etc.) sa fie
asigurate de o echipa mobila care sa
deserveasca mai multe centre 1 3.0 3.0 100.0
comunitare/ de zi. Sponsorizarea

elevilor supradotati

TOTAL
33 100.0 100.0

OPINIILE MANAGERIILOR ONG-URILOR PRIVIND IMPLICAREA INSTITUTIEI LOR IN PROCESELE DE
PLANIFICARE A FINANTARILOR LOCALE/JUDETENE/NATIONALE:

e ,Nu am fost implicata direct in planificarea finantarilor insd am mers foarte des la primarie sa le
spun nevoile noastre si ale comunitatii. Stiti, daca ei ma dadeau afara pe usa eu intram pe geam.”

e ,M-am implicat in acest proces prin comisiile din care fac parte, desigur ma intereseaza sa particip
la acest proces.”

e ,Am avut multe discutii, uneori vin primariile la noi sa ne spuna ca vor parteneriate, ca au tot felul
de probleme sociale.”

e _Nu am avut nici ocazia. Ca presedinte al asociatiei am participat la discutii in cadrul CJ, la sedinte
organizate de asociatie cu reprezentanti ai CJ, privind posibilitatea dezvoltarii serviciilor noastre.”

e ,Da, la local. Am avut niste discutii cu autoritati locale, dar aici nu se contracteaza nici un fel de
servicii, iar cele la nivel judetean, sunt cu licitatie care dau bani pentru diverse domenii de

activitate.”

www.voceaong.ro www.fonss.ro



e Exista la nivel local o preocupare catre contract serviciilor sociale dar datorita legislatiei,
autoritatile au mari retineri in a contracta servicii sociale datoritd organelor de control care au
considerat foarte multe sume ca fiind neeligibile.”

e in planificare nu ne-am implicat pentru cd nu ni s-a cerut. Existd o lipsd a culturii in ce priveste
implicarea ONG-urilor in consultarile locale. Am beneficiat de programul pe care I-au scos, program
de finantare nerambursabil.”

e, Amincercat o platforma informativa a ONG-urilor la nivel judetean, dar nu am reusit lucrul acesta.
Am suferit un esec in privinta realizarii unei agende comune a ONG-urilor (la nivel judetean),
rezultand actiuni individuale si punctuale si nu ca un grup de ONG-uri.”

e  Llipsa de consistenta si de solidaritate a sectorului ONG nu face decat ca acestea sa piarda din
puterea de a schimba ceva sau de a influenta politicile publice. In Vaslui, sectorul ONG nu este

foarte interesat sa se implice in planificare la nivel local sau judetean, deoarece sunt preocupati sa

acceseze fonduri ca sa le supravietuiasca serviciile.”

Parteneriate locale incheiate de ONG-uri cu diverse institutii

Primaria 69,7
Prefectura 21,2
Consiliul Judetean 45,5
DGASPC 57,6
Directia Asistenta Sociala 30,3
Directia Judeteana pentru Cultura 3,0
Agentia pentru Protectia Mediului 3,0
Primaria din alt oras din tara 33,3
Prefectura din alt judet din tara 9,1
CJ din alta zona din tara 9,1
Inspectoratul Scolar Judetean 39,4
Inspectoratul Judetean de Politie 39,4
Alta institutie 57,6
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Parteneriate institutionale

Alta institutie

Inspectoratul Judetean de Politie
Inspectoratul Scolar Judetean

CJ din alta zona din tara
Prefectura din alt judet din tara
Primaria din alt oras din tara
Agentia pentru Protectia Mediului
Directia Judeteana pentru Cultura
Directia Asistenta Sociala
DGASPC

Consiliul Judetean

Prefectura

Primaria

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

in anul 2013, proiectele in care au fost oferite servicii sociale de citre organizatiile implicate in cercetare
s-au realizat, preponderent, in parteneriat cu primarii (69,7%), DGASPC (57,6%), Inspectoratul judetean de

politie si Inspectoratul scolar judetean (fiecare cu cate 39,4%).

Interesant este ca, Directiile de Asistenta Sociala din cadrul primariilor au fost nominalizate doar in 30,3%

din cazuri, cu toate ca aceaste institutii sunt responsabile de oferirea de servicii sociale in comunitate.

Pe de alta parte, organizatiile au mentionat ca au incheiat parteneriate cu primarii din alte orase, decat cel

n care organizatia Tsi are sediul (33,3%).
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Parteneriate locale in anul 2013

www.voceaong.ro

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid  Agentia Regionala
impotriva Traficului de 11 33.3 33.3 33.3
Persoane
AJOFM 1 3.0 3.0 36.4
Alte ONG-uri, Grupuri de
1 3.0 3.0 39.4
Actiune Locala, firme
private.
Biblioteca, bisericile din
1 3.0 3.0 42.4
localiatate, scoala
generala din localitate.
Colegiul National Stefan
cel Mare Tg. Neamt,
Spitalul Tg. Neamt, As. 1 3.0 3.0 455
Mestesugarilor
Nemteanca, Clubul
Copiilor Tg. Neamt
CPECA Vaslui, Liceul cu
Program Sportiv
DAC 1 3.0 3.0 48.5
Directia de Sanatate
Publica, Centrul Antidrog, 3.0 3.0 51.5
scoli, dispensare !
medicale
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DSP, Colegiul Medicilor

Institutii Locale de
Invatamant
Jandarmerie, Centre

Judetene de Asistenta si
Resurse in Educatie NE,
Primarii din judetele lasi

si Vaslui

Nu este cazul

ONG-uri

ONG, Institutii media
Primarii locale

Scoli si licee

Scoli si licee, asociatii

Scoli speciale din lasi
Universitate, Spital
municipal, alte ONG-uri

locale

Total

33

3.0

3.0

3.0

3.0

3.0

9.1
6.1
3.0
3.0
3.0

3.0

100.0

3.0

3.0

3.0

3.0

3.0

9.1
6.1
3.0
3.0
3.0

3.0

100.0

54.5

57.6

60.6

63.6

66.7

75.8
81.8
84.8
87.9
90.9

93.9
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Parteneriate institutii locale in prezent

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 25 75.8 75.8 75.8

Nu 4 12.1 12.1 87.9

Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0

Total 33 100.0 100.0
80.0%
70.0%
60.0%
50.0% ODa
40.0% ENu
30.0% ONu raspunde
20.0%
10.0%

pa

0.0%

Parteneriate cu institutii locale in prezent

Tn vara anului 2014, organizatiile participante la cercetare, au declarat c& pentru anul in curs, 75,8% dintre

acestea aveau semnate parteneriate cu institutii locale.

Parteneriate cu institutii locale in prezent

www.voceaong.ro

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 8 24.2 24.2 24.2
c 1 3.0 3.0 27.3
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Cl lasi 1 3.0 3.0 30.3
Consiliul Local 1 3.0 3.0 333
DAC lasi 1 3.0 3.0 36.4
DGASPC 3 9.1 9.1 45.5
DGASPC Bacau 1 3.0 3.0 48.5
DGASPC lasi 2 6.1 6.1 54.5
DGASPC Neamt 1 3.0 3.0 57.6
DGASPC Suceava, 1 3.0 3.0 60.6
Nu mentioneaza 1 3.0 3.0 63.6
ONG 1 3.0 3.0 66.7
Primaria 2 6.1 6.1 72.7
Primaria Bogdanesti 1 3.0 3.0 75.8
Primaria Botosani 1 3.0 3.0 78.8
Primaria comunei

1 3.0 3.0 81.8
Strunga
Primaria lasi 1 3.0 3.0 84.8
Primaria locala 1 3.0 3.0 87.9
Primaria Tg. Neamt 1 3.0 3.0 90.9
Primaria Vaslui 1 3.0 3.0 93.9
Primarii 1 3.0 3.0 97.0
Toate institutiile la nivel

1 3.0 3.0 100.0
judetean
Total 33 100.0 100.0

Parteneriate cu institutii locale in prezent
Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 14 42.4 42.4 42.4
12 comune 1 3.0 3.0 45.5
Bisericile din localitate 1 3.0 3.0 48.5
(ol 1 3.0 3.0 51.5
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Cl lasi 1 3.0 3.0 54.5
CJ, Prefectura 1 3.0 3.0 57.6
DAC lasi 1 3.0 3.0 60.6
DGASPC 2 6.1 6.1 66.7
DGASPC Vaslui 1 3.0 3.0 69.7
Inspectoratul Scolar 1 3.0 3.0 72.7
ISJ lasi 1 3.0 3.0 75.8
Politia - Dep. Prevenire 1 3.0 3.0 78.8
Politia 1 3.0 3.0 81.8
Politia Tg. Neamt 1 3.0 3.0 84.8
Prefectura lasi 1 3.0 3.0 87.9
Primaria  orasului Tg.
1 3.0 3.0 90.9
Frumos
Scoala I-VIIl M.Eminescu 1 3.0 3.0 93.9
SPAS Bacdu 1 3.0 3.0 97.0
Spitalul Municipal 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 21 63.6 63.6 63.6
As. Mestesugarilor
1 3.0 3.0 66.7
Nemteanca
Consiliul Judetean lasi 1 3.0 3.0 69.7
Consiliul Local 1 3.0 3.0 72.7
CPECA Vaslui 1 3.0 3.0 75.8
DGASPC 1 3.0 3.0 78.8
DSP Neamt 1 3.0 3.0 81.8
Gradinita Sf. loan cel Nou 1 3.0 3.0 84.8
Primarii comune, GAL
locale din jud. lasi, 1 3.0 3.0 87.9
Neamt, Suceava
Primarii locale 1 3.0 3.0 90.9
Scoala 1 3.0 3.0 93.9
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Scoala  Gimnaziala |

1 3.0 3.0 97.0
Gervescu
Scolile speciale din lasi 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0

Parteneriate cu alte ONG-uri locale-detaliere
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 12.1 12.1 12.1

ACMA Betania, Un nou
inceput Tn viata, Podul 1 3.0 3.0 15.2
Dragostei
ADV, Alternative Sociale,

1 3.0 3.0 18.2
Solidaritate si Speranta
ADV, ANCAAR, Bethany 1 3.0 3.0 21.2
ADV, Fundatia Romano-

1 3.0 3.0 24.2
Americana
ADV, Holt, Salvati Copiii 1 3.0 3.0 27.3
ADV, Salvati Copiii, Star of

1 3.0 3.0 30.3
Hope
Alternative Sociale,

1 3.0 3.0 33.3
Bethany, Salvati Copiii
ANCAAR, F. lzvor, F. Star

1 3.0 3.0 36.4
of Hope
As. AFI Profamilia Bistrita,
As.  Portul  Sperantei 1 3.0 3.0 394
Barlad, Caritas Barlad
As. Blijdorp, Salvati Copiii 1 3.0 3.0 42.4
As. ISEEA Radauti, As.

1 3.0 3.0 45.5
Nevazatori Radauti
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As. Mestesugarilor
Nemteanca, Fundatia
1 3.0 3.0 48.5
Culturald lon Creanga Tg.
Neamt

As. Sarepta, As. Neemia 1 3.0 3.0 51.5
Asociatia REACT filiala
Neamt, CPECA Neamt, 1 3.0 3.0 54.5
Biserica Penticostala ELIM
Bethany, Salvati Copiii,
1 3.0 3.0 57.6
ADV

Centru Sf. Mina, Asociatia
B-Right Media, Asociatia 1 3.0 3.0 60.6
Special Adidtions

Centrul Daniel, Asociatia
1 3.0 3.0 63.6
Betania, Asociatia Lumina
Cercetasii Romaniei -
Centrul Pascani, A.T.O.R., 1 3.0 3.0 66.7
As. Sansa 2010

Crucea Rosie Bacau,
Asociatia Lumina Bacau, 1 3.0 3.0 69.7
Centrul Daniel Bacdu

F. Corona, As. Romanian
Women's Lobby, Soc. 1 3.0 3.0 72.7
Doamnelor Bucovinene
F.S.S. Bethany, ADV,
1 3.0 3.0 75.8

Fundatia losif

FITOMED, CISPA, ECOVAS 1 3.0 3.0 78.8

Forumul Democrat al
Germanilor Piatra Neamt,
Asociatia Ursula Honeck, 1 3.0 3.0 81.8
Camera de Comert si
Industrie

FSS Bethany, Fundatia

1 3.0 3.0 84.8
Star of Hope, Fundatia
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Ancora Salvarii

Fundatia  MOTIVATION
ROMANIA; Filiala Neamt;
Centrul LEONARDO 1 3.0 3.0 87.9
MURIARDO Roman;
Asociatia pentru SP

Hand Of Help, Tom Payne

1 3.0 3.0 90.9
Mynistries
Trup si Suflet, Papadia,

1 3.0 3.0 93.9
Solidaritate si Speranta
WKMS  "Sa-i  ajutam
iubindu-i", As. Luceafarul, 1 3.0 3.0 97.0
Casa Ray Dobreni
World Vision lasi, ADV

1 3.0 3.0 100.0
lasi, As. ELPAR
Total 33 100.0 100.0

89% din organizatiile participante la cercetare au declarat cd in anul 2014 au comunicat, fie in oferirea de servicii

sociale persoanelor vulnerabile, fie in realizarea de proiecte in parteneriat, cu alte organizatii neguvernamentale.

Solicitare de finantare la bugetul local/judetean

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 18 54.5 54.5 54.5
Nu 13 39.4 39.4 93.9
Nu rdaspunde |2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Solicitarea de finantare de la bugetul local/judetean

n anul 2013, 54,5% dintre ONG-urile participante la cercetare au aplicat pentru obtinerea de fonduri de la

bugetul local.

Apreciere asupra competitiei pentru finantarea din fonduri publice

Cumulative
Frequency| Percent Valid Percent | Percent
Valid Nu este cazul 14 42.4 42.4 42.4

Sanse egale in accesarea

8 24.2 24.2 66.7
unui proiect
Competitia este uneori

4 12.1 12.1 78.8
incorecta
Competitia nu este

3 9.1 9.1 87.9
corecta niciodata
Nu stiu/Nu pot aprecia 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Aprecierea competitiei pentru obtinerea fondurilor publice

O Nu este cazul

@ Sanse egale in accesarea unui
proiect

0O Competitia este uneori
incorecta

0O Competitia nu este corecta
niciodata

B Nu stiu/nu pot aprecia

Din totalul organizatiilor aplicante pentru fonduri locale, 44,4% considera ca sansele sunt egale pentru toti

participantii Tn accesarea unui proiect. 22,2% considera ca acest tip de competitie este uneori incorect, iar

16,6% apreciaza ca niciodata competitia nu este corecta.

PERSPECTIVE ALE MANAGERILOR ONG PRIVIND EXPERIENTA ADMINISTRARII FONDURILOR DE LA

BUGETUL LOCAL/JUDETEAN/NATIONAL:

v" ACOPERIREA NEVOILOR DE FINANTARE

»,Da, a raspuns nevoilor de finantare, Tnsa ce sa va spun..sunt multe alte nevoi la care ei nu
raspund....”

,Da, noi am scris proiectul pe ce anume au anuntat ei ca dau.”

,in general, da. Tnsd lucrdm cu cazurile cele mai dificile, grele.”

»Am avut finantare de la CJ dar niciodata nu a fost suficienta si de aceea ne-am preocupat sa gasim
si sponsori locali. Primim bani in functie de numarul de beneficiari, conform standardelor actuale.”
,Am accesat aceste finantari pentru a oferi autoritatilor posibilitatea de a ne cunoaste. Nu am
asteptat sa raspunda nevoilor de finantare a unui serviciu social. Intram in program pentru ca ei sa
vada cum lucram ca ONG si sa castige increderea in noi. Donatorii si finantatorii nostri din
strainatate urmadresc sa vada daca statul roman isi asuma responsabilitatea. Sumele nu acopera,

clar, nevoia de finantare a serviciilor.”
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v' ACOPERIREA TUTUROR COSTURILOR PENTRU SERVICIUL FURNIZAT SI ALTE CHELTUIELI
ADIACENTE

e . Banii au fost foarte putini si cazurile sunt grave. Noi hranim aici multe suflete si este greu.”

e, Banii sunt putini pe beneficiar si problemele sociale ale acestuia sunt multiple. De cele mai multe
ori noi venim cu suplimentari financiare serioase.”

e ingeneral, nu. Se dau bani putini.”

e ,Ca asociatie am contribuit In permanenta suplimentar prin organizare de expozitii cu vanzare de
produse, spectacole de caritate siimplicam alti sponsori care ne sustin periodic.”

e ,Am colaborat foarte bine cu AJPIS Botosani, a fost o colaborare fructuoasa.”

e ,in proportie de 70%, 30% a fost cofinantare, chiar 40% , costurile care apar este necesar sa ti le

asumi.”

v' CONTRIBUTIA ONG-ULUI LA SERVICIUL SOCIAL FINANTAT

e , Nu am acum calcule exacte, pot insa spune ca 60% acopera primaria si restul noi. Daca ar fi sa
lucram pe caz doar cu banii primiti I-am lasa cu mult sub standarde.”

e ,Contributia noastra este de 20.000 de euro pe a, atat in bani cat si in produse si servicii De
exemplu suma necesara pentru transportul beneficiarilor este insuficient acoperita de DGASPC.”

e ,Din experienta noastra privind subcontractarea noi acoperim 80% din totalul cheltuielilor, iar 20%
este acoperit de catre stat. Un alt exemplu este cel al serviciilor rezidentiale, unde costul este de
500 euro pe luna pentru copil , iar statul subventioneaza cu 60 de euro. Sunt linii de finantare
destul de limitative pe subventii.”

e ,Plata personalului specializat pe care il utilizam in realizarea unor servicii sociale este foarte putin
subventionata si facem eforturi organizationale sa platim specialisti care ofera calitate serviciilor

furnizate.”

v CE AU AFLAT ONG-URILE CU PRIVIRE LA MODALITATEA PRIN CARE AUTORITATILE IDENTIFICA
NEVOILE DIN DOMENIUL SOCIAL
e ,Nu stiu sa existe niste cercetari clare. Presupun ca au niste evaluari facute sau discutii purtate in
interior.”

e ,Noi depunem acel dosar, se face o selectie de prioritati, nu stim criteriile.”
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e ,SPAS-ul din localitatea noastra a evaluat nevoile, existd o colaborare cu ONG-urile, dar s-au oprit
aici, nu au realizat subcontractare de servicii. Exista o cerere din partea ONG-urile in fiecare an.”

e Programul de finantare nerambursabild pe legea 350 din 2005, derulat in 2013 de catre CJ, nu s-a
bazat pe o evaluare anuald a nevoilor comunitatii, ci pe o evaluare ochiometricd, cred eu. in 2014
nu au mai facut nimic. Nu stim daca au fost facute evaluari de impact.”

e, Nici vorba de dezbateri in problematica subventiilor. Se stabilesc printr-un ordin al ministrului ce
servicii sunt subventionate, nu-ti permiti nici inovatie, nici sa faci schimbari, .... sunt servicii
rezidentiale, de ingrijire la domiciliu si centre de zi. Nu am vazut ca programul de subventii sa se

muleze pe nevoile comunitatii.”

v PERCEPTII DESPRE CUM FUNCTIONEAZA FINANTAREA CA PROCES

e ,in general bine. Facem raportdri in termen, ne monitorizeaz3 activitatea si cazurile.”

o ,Depinde de persoana cu care lucram din institutia respectiva, dar in general merge bine. Problema
este ca de cele mai multe ori noi cheltuim bani in avans si ei 1i returneaza mai tarziu.”

e Sistemul de finantare prin Ministerul Muncii functioneaza mai greoi fata de Consiliul Local, cer
foarte multa documentatie, in fiecare an mai apare ceva,... nu ar trebui sa fie atat de greoaie.”

e ,Nu ne-am lovit de intarzieri ale finantarii. Este solicitant. Cadrul legislativ permite tot felul de
interpretari. Comunicam foarte des, daca apar ambiguitati ne ducem si intrebam, le cerem un punct
de vedere, comunicdm mereu cu ei ca sa prevenim eventuale blocaje. Daca apar cheltuieli
neeligibile sau neaprobate, suntem constienti ca vom scoate bani din bugetul asociatiei.”

e ,Pelegea 34 din 1998 am aplicat doar la Minister, la nivel central, pentru ca la nivel local cererea a
rdmas cu riaspuns negativ. Intotdeauna a trebuit si stim bine cu ce beneficiari lucrdm si in ce
localitati. E un mecanism mult mai bine asezat. Esti sigur ca primesti o suma de bani, desi mai mica
decat standardele de cost. Pot aplica doar ONG-urile mari, deoarece obtii 20% din costul real
necesar asistentei, iar 80% reprezinta contributia ONG-ului care aplica. Au o metodologie
predictibilda (rapoarte lunare si raport anual), nu apar noutati sau schimbari bruste care sd ne
ingreuneze birocratic munca. Pe legea 34 au avut timp sa-si puna la punct un sistem.”

e ,Pe Legea 350 s-a utilizat un sistem de decontare. A trebuit sa realocam niste bani din bugetul
nostru, nu a fost clar in ghidul CJ daca exista sau nu un avans pentru proiect. Cand am semnat
contractul, interpretarea lor a fost ca nu ofera avans. Nefiind clar ghidul, ramai la interpretarile

oferite de ei.”
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v ASTEPTZ\RI SI  PRACTICI PRIVIND SUSTENABILITATEA UNUI PROIECT FINANTAT
LOCAL/JUDETEAN/NATIONAL

e _Trebuie sa continui din activitatile proiectului, sa folosesti experienta avutd. Continuarea
activitatilor poate fi facuta din fonduri proprii sau primaria, consiliul judetean sa asigure fonduri, pe
aceeasi nevoie si in urmatorul an.”

e ,in primul rand ei trebuie s3 aibd continuitate in finantare. Proiectele de una sau trei luni in
domeniul social nu sunt proiecte serioase. Asa ..., bani pentru o mica tabara sau niste ntalniri nu
sunt pentru servicii sociale. Ar trebui ca pentru o problema sociald sa scoata finantari macar 3-5
ani.”

e ,Sustenabilitatea este o problemd dificild, care m3 preocupd. Tncercdm sa avem mici activitati
economice prin care sa obtinem bani pentru sustenabilitatea serviciilor sociale. Au fost perioade
dificile Tn care a trebui sa intrerupem plata ingrijitorilor. Sunt cazuri sociale care trebuie sustinute.”

e ,Asiguram sustenabilitatea din surse proprii, dar atragem in acest proces si agenti economici. In
ultima vreme, am dezvoltat o retea de specialisti care au fost de acord sa-ti ofere servicii in regim
de voluntariat.”

e ,Prin modul in care au gestionat programul, nu am vazut niciodata la nivel local sau judetean
interes pentru sustenabilitatea unui proiect dezvoltat de organizatii neguvernamentale poate si
pentru faptul ca noi, ONG-urile, ne-am asumat anumite lucruri fara sa transmitem mesajul ca
lucram complementar, ca suntem in sprijinul beneficiarilor, al comunitatii locale. Trebuia insistat
mai mult ca venim in sprijinul comunitatii. Sustenabilitatea ar fi asigurata daca strategiile si
planurile ar avea atasate un buget, daca ar fi o finantare multianuala. Daca scoti programe de
finantare Tn luna mai si in decembrie trebuie sa finalizez proiectul, nu as avea curaj sa incep un
serviciu social, poate proiecte pilot sau proiecte n care sa fiu foarte realistd, nicidecum servicii pe
care le-am dezvoltat. Trebuie sa fiu foarte realista in ceea ce fac. E un risc foarte mare.”

e 0 alta conditie este ca liniile de finantare sa aiba continuitate deoarece poti avea surpriza c3,
nefacand-si planificarea, in urmatorul an, CL sa nu mai aiba buget pentru serviciul pe care I-ai
inceput. Primariile din orasele mici sau comune nu au puterea financiara sa sprijine servicii sociale.

Pe langa lipsa de vointd, nu exista nici capacitatea financiara de a le sustine.”

www.voceaong.ro www.fonss.ro



RECOMANDARI PENTRU ALTE ORGANIZATII CARE VOR SA APLICE LA FONDURI
LOCALE/JUDETENE/NATIONALE

e ,Sa-sifaca o planificare si un buget riguros.”

e ,Sa numearga la pomul l[dudat, sa fie realisti, seriosi si sa aiba rabdare.”

e ,Sa aiba un buget alocat proiectului, este posibil ca banii sa vina mai greu si ei trebuie sa-si faca
treaba.”

e _Arfiideal ca ONG-ul sa aiba parteneri finantatori constanti sau o activitate conexa care sa-i aduca
venituri constante. Implicarea unor specialisti in regim de voluntariat poate creste calitatea
serviciului, dar si poate ajuta ONG-ul atunci cand sunt intarzieri in rambursare.”

e E nevoie de curaj si asumare de riscuri deoarece procedurile sunt complicate si stufoase.”

e _ONG-urile ar trebui sa fie atente atunci cand semneaza un contract, sa fie realiste in privinta
activitatilor si Tn privinta bugetelor. Deseori, ONG-urile dau impresia ca pot face multe lucruri, cu
bani foarte putini. Chiar dacda ONG-urile sunt mult mai eficiente in cheltuirea banilor raportat la
rezultate Tn comparatie cu institutiile de stat, ar trebui sa fie atente sa nu transmita un mesaj
eronat pentru ca atunci le este afectata credibilitatea.”

e ,Sa negocieze si sa gaseasca solutii impreuna, sa nu ne pozitionam ca adversari (cu autoritatile
publice).ONG-urile ar trebui sa fie active in procesul de dezbatere, de amendare a documentelor
privind contractarea ca sa nu fim nevoiti sa gestiondm proceduri confuze sau arbitrare, cat si

implicarea Tn conceperea de metodologii comune cu autoritatile.”

RECOMANDARI PENTRU AUTORITATILE LOCALE PRIVIND CONTRACTAREA DE SERVICII SOCIALE

e | Sa evalueze nevoile din comunitate.”

e Sa aloce mai multi bani pe social si mai putin pe sport si culte.”
e ,Safaca un proces transparent si multianual.”

e ,Cred ca mai bine este sa fie coordonati central, local nu prea vad ca merg lucrurile.”
e , S3lucreze doar cu ONG-uri acreditate in servicii sociale.”

e ,Sa aiba proceduri clare.”

e ,Sa elaboreze metodologii de finantare foarte clare, eficiente si mai putin birocratice pentru ca

achizitionarea de servicii sociale este diferitd de achizitionarea serviciilor de curatenie. Este
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important ca atunci cand realizeaza subcontractarea de servicii, autoritatile sa tind cont de legislatie
pentru ca noi nu suntem responsabili atunci cand autoritatile se plang ca le-au fost tdiate cheltuieli
de catre Curtea de Conturi.”

e, Autoritatile ar trebui sa evalueze nevoile comunitatii si sa permita inovarea sociala . Ei ingradesc
foarte mult posibilitatea de a rdaspunde in mod real. Sa vizeze sustenabilitatea serviciilor, sa aiba
bugete multianuale.”

e ,incurajarea ONG-urilor la nivel local — institutiile publice sunt foarte incantate de ONG-urile de la
nivel national, dar cred ca nevoile unei comunitati pot fi la fel de bine cunoscute si de ONG-urile din
comunitatea respectiva.”

e _Rapoartele privind rezultatele si impactul proiectelor deja finantate ar putea fi folosite in

justificarea deruldrii unor noi programe de finantare.”

v' Motivele pentru care respondentii nu au aplicat pentru fonduri
Motivele invocate de organizatii cu privire la retinerea manifestata in accesarea de fonduri de la bugetul
local (consilii locale, consilii judetene) sunt, in principal, urmatoarele: , Bugete absolut insuficiente pentru
un numar apreciabil de ONG-uri”; ,Conditii de finantare nepotrivite, ghid de finantare neadecvat, exces de
birocratie, imposibilitatea cheltuirii banilor in acord cu nevoile beneficiarilor”; ,Criterii de aplicare neclare
sau nefncadrarea in criteriile de selectare”; ,Fonduri foarte mici, contributie mare”; , Lipsa de proceduri”;
,Nu au avut programe de finantare pentru ONG-uri in 2014”; ,,Nu avem sperante de a primi un raspuns
afirmativ”; ,Nu existd o informare a proiectelor ce pot fi sprijinite de CJ”; ,,Nu sunt fonduri”; ,Posibil conflict

de interese”; ,Sanse reduse de finantare”.

PERSPECTIVE CU PRIVIRE LA ACCESAREA DE NOI FINANTARI DE LA AUTORITATI LOCALE, JUDETENE SAU
NATIONALE

e ,Da, vrem in continuare sa accesam fie ca este de la primarie, consiliul judetean sau minister.”

e Finantatorii au Tnceput sa dea din ce Tn ce mai putin bani pentru servicii sociale si este
responsabilitatea autoritatilor locale sa raspunda nevoilor sociale din comunitate.”

e ,Da, vrem si speram cd va fi posibil si in viitor desi, nu vreau sa par pesimistd, situatia nu se

intrevede sa fie buna”
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e ,Vrem sa accesam finantare de la bugetul local si national pe servicii sociale insa este important sa
se clarifice partea de legislatie care sa reduca din birocratie si sa creasca impactul serviciilor pe care
le oferim.”

e ,Este necesar sa accesam, la cum aratd acum sustinerea financiara din zona finantatorilor externi, e
o conditie sa accesezi aceste fonduri publice. E nevoie ca ONG-urile sa profesionalizeze dialogul cu
autoritatile locale.”

e ,Trebuie sa constientizam autoritatile publice locale s faca ceva in sensul sustinerii noastre. As
participa cu mai mult curaj daca aceste finantari ar avea un proces de alocare bugetara multianuala.

Ca ne asigura sustenabilitatea serviciilor pe care le realizam.”

Informare despre proiectele/hotararile autoritatilor locale -prin lectura ziarelor

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 1 3.0 3.0 3.0

O data pe an sau mai

3 9.1 9.1 12.1
rar
De cateva ori pe an 2 6.1 6.1 18.2
De cateva ori pe luna 9 27.3 27.3 45.5
De cateva ori pe

15 45,5 45,5 90.9
saptamana
Nu raspunde 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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50.0%
45.0% ODeloc
40.0%
35.0% @ O data pe an sau mai rar
30.0%
25.0% O De cateva ori pe an
20.0%
15.0% ODe cateva ori pe luna
10.0%
5.0% W De cateva ori pe saptamana
0.0%

Informare despre proiectele/hotarérile

autoritatilor locale prin- lectura ziarelor BNu raspunde

97% din organizatiile respondente au declarat ca se informeaza cu privire la hotararile autoritatilor locale

din ziare, iar 45,5% dintre ONG-uri urmaresc aceste informatii cu o frecventa de cateva ori pe saptamana.

Informare despre proiectele/hotararile autoritatilor locale - prin ascultarea posturilor de radio locale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 2 6.1 6.1 6.1
O data pe an sau mai rar| 2 6.1 6.1 12.1
De cateva ori pe an 5 15.2 15.2 27.3
De cateva ori pe luna 6 18.2 18.2 45.5
De cateva ori
13 39.4 39.4 84.8
saptamana
Nu raspunde 5 15.2 15.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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40.0%
) ODeloc
30.0% . .
@ O data pe an sau mai rar
20.0% . .
O De cateva ori pe an
10.0%
O De cateva ori pe luna
0.0%
Informare despre proiectele/hotérarile B De cateva ori pe saptamana
autoritatilor locale prin-ascultarea
posturilor de radio locale O Nu rispunde

93,9% dintre respondenti au declarat ca ascultd si stirile radio care prezinta informatii cu privire la
hotararile autoritatilor locale. 39,4% au declarat ca urmaresc aceste informatii in cadrul stirilor locale, de

cateva ori pe saptamana.

Informare despre proiectele/hotararile autorititilor locale —prin urmarirea emisiunilor posturilor TV

locale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid O data pe an sau mai
3 9.1 9.1 9.1
rar
De cateva ori pe an 7 21.2 21.2 30.3
De cateva ori pe luna 12 36.4 36.4 66.7
De cateva ori pe
8 24.2 24.2 90.9
saptamana
Nu raspunde 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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40.0% @ O data pe an sau mai rar
35.0%
30.0% O De cateva ori pe an
25.0%
20.0% 0O De cateva ori pe luna
15.0%
. :

10.0% B De céteva ori pe

5.0% saptamana

0.0% <

Informare despre proiectele/hotararile BNu rdspunde
autoritatilor locale prin -urmarirea

emisiunilor posturilor TV locale

90,9% dintre organizatiile respondente au declarat ca urmaresc sa obtina informatii cu privire la hotararile
autoritatilor locale si de la posturile de televiziune locale, care, pentru 24,2%, reprezinta o sursa de

informare de mai multe ori pe sdptamana.

Informare despre proiectele/hotérarile autoritatilor locale- prin accesarea internetului

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid O data pe an sau mai

2 6.1 6.1 6.1
rar
De cateva ori pe luna 6 18.2 18.2 24.2
De cateva ori pe

22 66.7 66.7 90.9
saptamana
Nu raspunde 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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70.0% @ O data pe an sau mai rar
60.0%
50.0% ODe cateva ori pe luna
40.0%
30.0% B De cateva ori pe
20.0% saptamana
10.0% ONu raspunde
0.0%

Informare despre proiectele/hotarérile
autoritatilor locale prin- accesarea
internetului

93,9% dintre respondeti au declarat ca mai obtin informatii cu privire la hotararile autoritatilor locale prin

intermediul internetului, pe care 66,7% il acceseaza de cateva ori pe saptamana pentru a obtine noutati.

Informare despre proiectele/hotararile autoritatilor locale — prin discutii cu prietenii sau rudele

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 5 15.2 15.2 15.2
O data pe an sau mai
2 6.1 6.1 21.2
rar
De cateva ori pe an 7 21.2 21.2 42.4
De cateva ori pe luna 6 18.2 18.2 60.6
De cateva ori pe
7 21.2 21.2 81.8
saptamana
Nu raspunde 6 18.2 18.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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O Deloc
25.0%
20.0% : " @ O data pe an sau mai rar
. (1]
15.0% O De cateva ori pe an
10.0% O De cateva ori pe luna
5.0% A .
B De cateva ori pe
0.0% saptamana
Informare despre proiectele/hotararile ONu raspunde
autoritatilor locale prin- discutii cu

prietenii sau rudele

Informare despre proiectele/hotararile autoritatilor locale — prin discutii cu consilieri/autoritati locale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 6 18.2 18.2 18.2
O data pe an sau mai
3 9.1 9.1 27.3
rar
De cateva ori pe an 7 21.2 21.2 48.5
De cateva ori pe luna 10 30.3 30.3 78.8
De cateva ori pe
5 15.2 15.2 93.9
saptamana
Nu raspunde 2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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40.0% @ Deloc

30.0% B O data pe an sau mai rar

O De cateva ori pe an

20.0%

O De cateva ori pe luna
10.0%

B De cateva ori pe saptamana

0.0%

Informare despre proiectele/hotararile O Nu raspunde
autoritatilor locale prin_discutii cu
consilieri/autoritati locale

Informare despre proiectele/hotararile autoritatilor locale — prin panourile de informare ale autoritatilor

locale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 6 18.2 18.2 18.2

O data pe an sau mai

8 24.2 24.2 42.4
rar
De cateva ori pe an 7 21.2 21.2 63.6
De cateva ori pe luna 1 3.0 3.0 66.7
De cateva ori pe

4 12.1 12.1 78.8
saptamana
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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25.0% O Deloc
20.0% B O datd pe an sau mai rar
15.0% 0O De cateva ori pe an
0,

10.0% O De cateva ori pe luna

5.0% .

B De cateva ori pe
0.0% saptamana
Informare despre proiectele/hotéirarile @ Nu raspunde

autoritatilor locale prin- panourile de informare
ale autoritatilor locale

Informare despre proiectele/hotérarile autoritatilor locale — prin anunturi verbale ale autoritatilor locale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 8 24.2 24.2 24.2

O data pe an sau mai

4 12.1 12.1 36.4
rar
De cateva ori pe an 8 24.2 24.2 60.6
De cateva ori pe luna 1 3.0 3.0 63.6
De cateva ori pe

5 15.2 15.2 78.8
saptamana
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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25.0% O Deloc
20.0% B O data pe an sau mai rar
O,
15.0% O De cateva ori pe an
10.0%
O De cateva ori pe luna
5.0%
B De cateva ori pe
0.0% saptamana
Informare despre proiectele/hotararile @ Nu rispunde
autoritatilor locale prin - anunturi verbale

ale autoritatilor locale

Informare despre proiectele/hotararile autoritatilor locale- prin afise, fluturasi

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 7 21.2 21.2 21.2
O data pe an sau mai
9 27.3 27.3 48.5
rar
De cateva ori pe an 6 18.2 18.2 66.7
De cateva ori pe luna 2 6.1 6.1 72.7
De cateva ori pe
2 6.1 6.1 78.8
saptamana
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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30.0% @ Deloc

25.0% . )
B O data pe an sau mai rar

20.0%
O De cateva ori pe an

15.0%

O De cateva ori pe luna

10.0%

5.0% M De cateva ori pe saptamana

0,
0.0% O Nu rdspunde

Informare despre proiectele/hotararile
autoritatilor locale prin-afise, fluturasi

Informare despre proiectele/hotérarile autoritatilor locale — prin participarea la sedintele autoritatilor

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 11 333 333 333
O data pe an sau mai
5 15.2 15.2 48.5
rar
De cateva ori pe an 8 24.2 24.2 72.7
De cateva ori pe luna 2 6.1 6.1 78.8
De cateva ori pe
2 6.1 6.1 84.8
saptamana
Nu raspunde 5 15.2 15.2 100.0
Total 33 100.0 100.0

Sursele de informare asupra hotararilor autoritatilor locale mai putin accesate, sunt: participarea la
sedintele autoritatilor locale, afise, fluturasi ale autoritatilor locale, discutiile cu consilieri / autoritati locale,

panourile de informare ale autoritatilor locale, anunturile verbale ale autoritatilor locale.

Se manifestd un interes pentru obtinerea de informatii cu privire hotararile autoritatilor locale prin canale

informale, respectiv prin discutii cu prieteni, rude, care intra in contact cu astfel de informare (84,8%).
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Masura n care organizatia se informeaza despre proiectele/hotararile primariei si consiliului local

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Foarte rar 2 6.1 6.1 6.1
Destul de rar 6 18.2 18.2 24.2
Destul de des 18 54.5 54.5 78.8
Foarte des 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0

60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

O Foarte rar

@ Destul de rar

O Destul de des

OFoarte des

Masura in care organizatia se informeaza
despre proiectele/hotarérile Primariei si
Consiliului Local

Organizatiile respondente apreciaza in procent de 75,7% ca se informeaza foarte des si destul de des,

asupra proiectelor si hotararilor Primariei si Consiliului Local.

Masura n care organizatia participa la sedintele publice ale Primariei si CL

Cumulative
Frequenc Percent| Valid Percen Percent
Valid Deloc 12 36.4 36.4 36.4
Foarte rar 6 18.2 18.2 54.5
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Destul de rar 7 21.2 21.2 75.8
Destul de des 3 9.1 9.1 84.8
Foarte des 1 3.0 3.0 87.9
Nu raspunde 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

B Deloc

40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

36.4% OFoarte rar

@ Destul de rar

O Destul de des

O Foarte des

N
i
= 19m9%r 21.2%
[l
L]
|

O Nu raspunde

Masura in care organizatia participa la sedintele
publice ale Primariei si CL

Un procent de 12,1% dintre respondenti declara ca participa foarte des si destul de des la sedintele publice
ale primarie/consiliului local. La polul opus, 36,4% dintre ONG-uri au declarat ca nu au participat niciodata

la sedintele publice ale primarie/consiliului local.

Masura n care organizatia face recomandari Primariei si CL

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Deloc 7 21.2 21.2 21.2
Foarte rar 9 27.3 27.3 48.5
Destul de rar 7 21.2 21.2 69.7
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Destul de des 4 12.1 12.1 81.8

Foarte des 1 3.0 3.0 84.8
Nu raspunde 5 15.2 15.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
30.0%
M Deloc
25.0%
OFoarterar
20.0%
@ Destul de rar
15.0%
ODestul de des
10.0%
OFoarte des
5.0%
ONu raspunde
0.0%

Masura in care organizatia face recomandari Primariei si CL

15,1% dintre organizatii considera ca fac recomandari primariei si consiliului local des si foarte des, 48,5%

dintre acestea se implica cu recomandari rar si foarte rar si 21,2% nu au facut niciodata astfel de actiuni.

Masura in care organizatiile propun Primariei si CL proiecte pentru activitati non-profit de interes local

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 5 15.2 15.2 15.2
Foarte rar 7 21.2 21.2 36.4
Destul de rar 5 15.2 15.2 51.5
Destul de des 12 36.4 36.4 87.9
Foarte des 2 6.1 6.1 93.9
Nu raspunde 2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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40.0% 36.4%
35.0% B Deloc
30.0%
O Foarte rar
25.0%
20.0% @ Destul de rar
15.0%
10.0% O Destul de des
.U% 5
5.0% OFoarte des
0.0%
Masura in care organizatia propune Primariei si CL O Nu raspunde
proiecte pentru activitati non-profit de interes local

42,5% dintre organizatii au propus primadriei si consiliului local proiecte si activitati non-profit concrete, de
interes pentru comunitate. In schimb, 36,4% dintre organizatii au facut aceste propuneri rar si foarte rar, iar

15,2% nu au propus astfel de activitati primariei si consiliului local niciodata.

Masura n care organizatia participa la activitati voluntare de interes local

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Deloc 2 6.1 6.1 6.1

Foarte rar 1 3.0 3.0 9.1

Destulderar |8 24.2 24.2 333

Destul de des | 15 45.5 45.5 78.8

Foarte des 4 12.1 12.1 90.9

Nu raspunde |3 9.1 9.1 100.0

Total 33 100.0 100.0
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50.0%
45.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

57,6% dintre organizatiile respondente au declarat cd s-au implicat des si foarte des, Tn activitati de

voluntariat, care rezolvau probleme ce interesau comunitatea. 27,2% dintre organziatii s-au implicat rar si

Masura in care organizatia participa la activitati voluntare de

interes local

l Deloc

OFoarte rar

@ Destul de rar

0O Destul de des

O Foarte des

ONu raspunde

foarte rar, iar 6,1% au declarat ca nu s-au implicat deloc in activitati voluntare de interes local.

Masura n care organizatia se informeaza despre proiectele si hotararile CJ

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 4 12.1 12.1 12.1
Foarte rar 2 6.1 6.1 18.2
Destul de rar 4 12.1 12.1 30.3
Destul de des 15 45.5 45.5 75.8
Foarte des 2 6.1 6.1 81.8
Nu raspunde 6 18.2 18.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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45.0% O Foarte rar
40.0%
35.0% @ Destul de rar
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25.0% O Destul de des
20.0% 8.17
15.0% O Foarte des
10.0% — - —

5.0% @ Nu raspunde

0.0%

Masura in care organizatia se informeaza despre proiectele
si hotararile CJ

Organizatiile respondente apreciaza, in procent de 51,6%, ca se informeaza foarte des si destul de des
asupra proiectelor si hotararilor consiliului judetean. 12,1% dintre acestea au declarat ca nu se informeaza

deloc asupra proiectelor consiliului judetean, iar 18,2% se informeaza foarte rar si rar.

Masura n care organizatia participa la sedintele publice din CJ

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 15 45.5 45.5 45.5
Foarte rar 5 15.2 15.2 60.6
Destul de rar 5 15.2 15.2 75.8
Foarte des 1 3.0 3.0 78.8
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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50.0% @ Deloc

40.0%
DFoarte rar

30.0%
@ Destul de rar

20.0%

D Foarte des
10.0%

0.0% ONu raspunde

Masura in care organizatia participa la
sedintele publice din CJ

Un procent de 3% dintre respondenti declara ca participa foarte des la sedintele publice ale consiliului

judetean.

La polul opus, 30,4% participa rar si foarte rar, iar 45,5% dintre ONG-uri au declarat ca nu au participat

niciodata, la sedintele publice ale consiliului judetean.

Masura n care organizatia face recomandari catre CJ

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 14 424 42.4 424
Foarte rar 6 18.2 18.2 60.6
Destul de rar 2 6.1 6.1 66.7
Destul de des 3 9.1 9.1 75.8
Foarte des 1 3.0 3.0 78.8
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Masura in care organizatia face recomandari CJ

12,1% dintre organizatii considera ca fac recomandari consiliului judetean des si foarte des, 24,3% dintre

acestea se implica cu recomandari rar si foarte rar si 42,4% nu au facut niciodata astfel de actiuni.

Masura n care organizatia propune CJ proiecte pentru activitati non-profit de interes judetean

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc 12 36.4 36.4 36.4
Foarte rar 4 121 121 48.5
Destul de rar 4 12.1 12.1 60.6
Destul de des 5 15.2 15.2 75.8
Foarte des 1 3.0 3.0 78.8
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Masura in care organizatia propune CJ proiecte pentru
activitati non-profit de interes judetean

18,2% dintre organizatii au propus consiliului judetean proiecte pentru activitati non-profit concrete, de
interes pentru comunitate. In schimb, 24,2% dintre organizatii au facut aceste propuneri rar si foarte rar, iar

36,4% nu au propus astfel de activitati consiliului judetean.

Tn anul 2013, organizatia a participat la o sedinta publica a primériei sau a consiliului local

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 11 333 333 333
Nu 20 60.6 60.6 93.9
Nu raspunde 2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia_a participat la o sedinta
publica a Primariei sau a Consiliului Local

in anul 2013, 60,6% din organizatii nu au participat la o sedintd/eveniment public al priméariei sau al
consiliului local. 33,3% au participat la sedinte publice/evenimente publice ale primariei sau ale consiliului

local.

In anul 2013, organizatia a participat la o sedinta publica a Primariei sau a Consiliului Local, dar i-a fost

refuzat accesul

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 1 3.0 3.0 3.0
Nu 29 87.9 87.9 90.9
Nu raspunde 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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n anul 2013, 87,9% dintre organizatii nu au intampinat dificultiti in a participa la sedintele/evenimentele

ODa

ENu

In anul 2013, organizatia a participat la o sedinta
publica a Primariei sau a Consiliului Local, dar i-a fost
refuzat accesul

publice ale primariei sau a consiliului local.

Cu toate acestea, o organizatie a specificat ca i s-a ingradit accesul la participarea la sedinte/evenimentele

primariei sau consiliului local, iar trei dintre organizatii au ales sa nu raspunda la acest item.

ONu raspunde

in anul 2013, reprezentantul organizatiei a vorbit la o sedinta publica a Primariei sau a Consiliului Local

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 8 24.2 24.2 24.2
Nu 21 63.6 63.6 87.9
Nu raspunde | 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, reprezentantul organizatiei a vorbitla o
sedinta publica a Primariei sau a Consiliului Local

In anul

sedinte/evenimentului public al primariei sau consiliului local, insa 63,6% dintre acestea nu au luat cuvantul

la aceste evenimente.

2013, 24,2%

dintre organizatiile

respondente au avut o

ra

interventie

in cadrul

Tn anul 2013, organizatia a solicitat Primariei sau Consiliului Local informarea pe o anumita tema

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 12 36.4 36.4 36.4
Nu 18 54.5 54.5 90.9
Nu raspunde | 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a solicitat Primariei sau
Consiliului Local informarea pe o anumita tema

n anul 2013, 54,5 % dintre organizatii nu au solicitat primériei/ consiliului local informéri pe teme specifice,

insa 36,4% dintre organizatiile respondente au adresat solicitari de informare pe o anumita tema.

Tn anul 2013, organizatia a solicitat Primariei sau Consiliului Local proiectul unui act normativ

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 3 9.1 9.1 9.1
Nu 27 81.8 81.8 90.9
Nu raspunde | 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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in anul 2013, 81,8% dintre organizatii nu au solicitat priméariei sau consiliului local vreun proiect de act

In anul 2013, organizatia a solicitat Primariei sau
Consiliului Local proiectul unui act normativ

normativ, iar un procent de 9,1% declara ca au facut o astfel de solicitare.

Tn anul 2013, organizatia a ficut o recomandare Primariei sau Consiliului Local - ce a fost inclusa in

proiecte de acte normative

ODa
ENu

ONu raspunde

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 7 21.2 21.2 21.2
Nu 22 66.7 66.7 87.9
Nu raspunde 4 12.1 12.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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in anul 2013, 66,7% nu au ficut recomandari citre primarie sau consiliului local pentru a fi incluse n

proiecte de acte normative, iar 21,2% au facut o recomandare primariei sau consiliului local, recomandare

<7

In anul 2013, organizatia a facut o recomandare
Primariei sau Consiliului Local - ce a fost inclusa in

proiecte de acte normative

ce a fost inclusa in proiectele de acte normative si in deciziile luate.

Tn anul 2013, organizatia a depus un proiect la Primdrie sau la Consiliul Local pentru activititi non-profit

de interes local

ODa
ENu

ONu raspunde

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 15 455 455 455
Nu 15 45.5 45.5 90.9
Nu raspunde | 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a depus un proiect la Primarie sau la
Consiliul Local pentru activitati non-profit de interes local

in anul 2013, 45,5% dintre organizatiile implicate in cercetare au depus un proiect la primarie sau consiliul
local, pentru activitati nonprofit de interes local, in timp ce 45,5% au afirmat cd nu au depus astfel de

proiecte.

in anul 2013, organizatia a primit fonduri nerambursabile de la Primarie sau Consiliul Local pentru

activitati non-profit de interes local

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 11 333 333 333
Nu 19 57.6 57.6 90.9
Nu raspunde | 3 9.1 9.1 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a primit fonduri nerambursabile
de la Primarie sau Consiliul Local pentru activitati non-
profit de interes local

n anul 2013, 33,3% au primit fonduri nerambursabile din partea primériei sau a consiliului local pentru

activitati nonprofit de interes local, in timp ce 57,6% nu primit astfel de finantari.

Tn anul 2013, organizatia a participat la o sedinta publici a CJ

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 8 24.2 24.2 24.2
Nu 18 54.5 54.5 78.8
Nu raspunde 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a participat la o sedinta
publica a CJ

n anul 2013, 54,5% dintre organizatii nu au participat la o sedintd/eveniment public al consiliului judetean.

24,2% au participat la sedinte publice/evenimente publice ale consiliului judetean.

Tn anul 2013, organizatia a participat la o sedinta publica a CJ, dar i-a fost refuzat accesul

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Nu 25 75.8 75.8 75.8
Nu raspunde | 8 24.2 24.2 100.0
Total 33 100.0 100.0

www.voceaong.ro www.fonss.ro



Participarea la o sedinta publica la care a fost
refuzat accesul

20,00 75,80

70,00

60,00

30,00

40,00

30,00 24,20
20,00

10,00

0,00
MNu MNu raspunde

n anul 2013, 75,8% dintre organizatii nu au intampinat dificultiti in a participa la sedintele/evenimentele

publice ale consiliului judetean. Opt dintre organizatii au ales sa nu raspunda la acest item.

Tn anul 2013, organizatia a vorbit la o sedinta publica a CJ

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 4 121 121 121
Nu 21 63.6 63.6 75.8
Nu raspunde | 8 24.2 24.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a vorbit la o sedinta publica a CJ

n anul 2013, 63,6% dintre organizatii nu au luat cuvantul la o sedint3 publica a consiliului judetean, iar un

procent de 12,1% declara ca au avut interventii Tn plenul unor sedinte.

n anul 2013, organizatia a solicitat CJ informarea pe o anumita tema

Cumulative

Frequency | Percent | Valid Percent | Percent

Valid Da 9 27.3 27.3 27.3
Nu 16 48.5 48.5 75.8
Nu raspunde | 8 24.2 24.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a solicitat CJ informarea
pe o anumita tema

n anul 2013, 48,5 % dintre organizatii nu au solicitat consiliului judetean informari pe teme specifice, insd

27,3% dintre organizatiile respondente au adresat solicitari de informare pe o anumita tema.

Tn anul 2013, organizatia a solicitat CJ proiectul unui act normativ

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 3 9.1 9.1 9.1
Nu 22 66.7 66.7 75.8
Nu raspunde | 8 24.2 24.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a solicitat CJ proiectul
unui act normativ

n anul 2013, 66,7% dintre organizatii nu au solicitat consiliului judetean vreun proiect de act normativ, iar

un procent de 9,1% declara ca au facut o astfel de solicitare.

In anul 2013, organizatia a facut o recomandare CJ - ce a fost inclusa in proiecte de acte normative

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 3 9.1 9.1 9.1
Nu 23 69.7 69.7 78.8
Nu raspunde | 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a facut o recomandare CJ -
ce a fost inclusa in proiecte de acte normative

n anul 2013, 69,7% nu au ficut recomandari citre consiliului judetean pentru a fi incluse in proiecte de
acte normative, iar 9,1% au facut o recomandare primariei sau consiliului local, recomandare ce a fost

inclusa in proiectele de acte normative si in deciziile luate.

Tn anul 2013, organizatia a depus un proiect la CJ pentru activititi non-profit de interes local

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 9 27.3 27.3 27.3
Nu 17 51.5 51.5 78.8
Nu raspunde | 7 21.2 21.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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In anul 2013, organizatia a depus un proiect la CJ
pentru activitati non-profit de interes local
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in anul 2013, 27,3% dintre organizatiile implicate in cercetare au depus un proiect la consiliul judetean

pentru activitati nonprofit de interes local, in timp ce 51,5% au afirmat ca nu au depus astfel de proiecte.

Tn anul 2013, organizatia a primit fonduri nerambursabile de la CJ pentru activititi non-profit de interes

local

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 5 15.2 15.2 15.2
Nu 22 66.7 66.7 81.8
Nu raspunde 6 18.2 18.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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in anul 2013, 15,2% au primit fonduri nerambursabile din partea consiliului judetean pentru activitati

In anul 2013, organizatia a primit fonduri
nerambursabile de la CJ pentru activitati
non-profit de interes local

nonprofit de interes local, in timp ce 66,7% nu primit astfel de finantari.

ODa
ENu
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A fost solicitata colaborarea/expertiza ONG-urilor de catre institutiile locale?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 20 60.6 60.6 60.6
Nu 12 36.4 36.4 97.0
Nu raspunde 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
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A fost solicitatd colaborarea/expertiza organizatiei
de catre institutiile locale

n ultimii ani, pentru 60.6% dintre organizatiile participante la cercetare au fost consultate de citre o
institutie publica de pe plan local/judetean, in timp ce 36,4% dintre ONG respondente au afirmat ca nu au

avut solicitari in acest sens.

Institutii locale care au solicitat colaborarea organizatiilor neguvernamentale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 16 48.5 48.5 48.5
CJ Vaslui 1 3.0 3.0 51.5
CIRAE, scoli 1 3.0 3.0 54.5
Consiliul Local 1 3.0 3.0 57.6
DGASPC 1 3.0 3.0 60.6
DGASPC lasi 2 6.1 6.1 66.7
DGASPC Neamt 1 3.0 3.0 69.7
IS) 1 3.0 3.0 72.7
Prefectura Vaslui 1 3.0 3.0 75.8
Primaria 1 3.0 3.0 78.8
Primaria Husi 1 3.0 3.0 81.8
Primaria Mun. lasi 1 3.0 3.0 84.8
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Primaria Prisacani 1 3.0 3.0 87.9
Primarii 1 3.0 3.0 90.9
Primarii din judet 1 3.0 3.0 93.9
Scoli  speciale din
1 3.0 3.0 97.0
judet
Strategia judetului
1 3.0 3.0 100.0
Bacdu DGASPC
Total 33 100.0 100.0
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent | Percent
Valid 23 69.7 69.7 69.7
CJ Vaslui 1 3.0 3.0 72.7
Consilile locale ale
Vutcani,Banca, Grivita, 1 3.0 3.0 75.8
Puiesti
Consiliul Local 1 3.0 3.0 78.8
DGASPC 1 3.0 3.0 81.8
Primaria Aroneanu 1 3.0 3.0 84.8
Primaria Mironeasa 1 3.0 3.0 87.9
Primaria Stanilesti 1 3.0 3.0 90.9
Primarii 1 3.0 3.0 93.9
Scoli  speciale din
judet, Primaria Tg. 1 3.0 3.0 97.0
Frumos
Strategia judetului
1 3.0 3.0 100.0
Bacau -trafic persoane
Total 33 100.0 100.0
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Cumulative
Frequency| Percent Valid Percent Percent
Valid 28 84.8 84.8 84.8
AJPIS 1 3.0 3.0 87.9
DGASPC 1 3.0 3.0 90.9
Primaria Dobrovat 1 3.0 3.0 93.9
Primaria Vaslui 1 3.0 3.0 97.0
Strategia  judetului
1 3.0 3.0 100.0
Bacau- antidrog
Total 33 100.0 100.0

Intalnire cu reprezentantii institutiilor pentru a discuta probleme de interes public — Prefectura

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Da 14 424 424 424
Nu 19 57.6 57.6 100.0
Total 33 100.0 100.0
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42,4% dintre organizatiile respondente au declarat ca reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit in
ultimul an cu reprezentanti ai prefecturilor pentru a discuta probleme de interes public, in timp ce 57,6% nu

au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intaniri derulate in anul 2013 intre ONG si reprezentanti ai prefecturilor este de 27.

Intalnire intre reprezentantii ONG-urilor si ai institutiilor publice pentru a discuta probleme de interes

public —Primarie

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid Da 17 51.5 51.5 51.5
Nu 16 48.5 48.5 100.0
Total | 33 100.0 100.0

52.0%
51.0%
50.0%
ODa
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47.0%

Intalnire intre ONG si reprezentanti ai institutiilor pentru
a discuta probleme de interes public -Primarie

51,5% dintre organizatiile respondente au declarat cd reprezentanti ai organizatiilor lor, s-au intalnit in
ultimul an, cu reprezentanti ai primariilor pentru a discuta probleme de interes public, in timp ce 48,5% nu

au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intaniri derulate in anul 2013 cu reprezentanti ai primariilor este de 80.
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Intalnirea reprezentantilor ONG

Consiliul Local
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cu ai institutiilor publice pentru a discuta probleme de interes public-

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 12 36.4 36.4 36.4
Nu 21 63.6 63.6 100.0
Total |33 100.0 100.0

Intdlnirea ONG cu reprezentantii institutiilor pentru a
discuta probleme de interes public-Consiliul Local

ODa
ENu

36,4% dintre organizatiile respondente au declarat ca reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit in

ultimul an cu reprezentanti ai consiliilor locale pentru a discuta probleme de interes public, in timp ce

63,6% nu au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intaniri derulate Tn anul 2013 cu reprezentanti ai consiliilor locale este de 29.

www.voceaong.ro

www.fonss.ro



Intalnire intre reprezentanti ai ONG si ai institutiilor publice pentru a discuta probleme de interes public -

Consiliul Judetean

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 18 54.5 54.5 54.5
Nu 15 45.5 45.5 100.0
Total |33 100.0 100.0
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Intalnire intre ONG si reprezentanti ai institutiilor pentru a

discuta probleme de interes public -Consiliul Judetean

ODa
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54,5% dintre organizatiile respondente au declarat ca reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit in

ultimul an cu reprezentanti ai consiliilor judetene pentru a discuta probleme de interes public, in timp ce

45,5% nu au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intaniri derulate in anul 2013 cu reprezentanti ai consiliilor judetene este de 29.
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Intalniri intre reprezentanti ai ONG si ai institutiilor pentru a discuta probleme de interes public - mass-

media locala
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Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 23 69.7 69.7 69.7
Nu 10 30.3 30.3 100.0
Total 33 100.0 100.0

Intalnire ONG -reprezentanti ai institutiilor pentru a
discuta probleme de interes public - mass-media locala

ODa
B Nu

69,7% dintre organizatiile respondente au declarat ca reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit in

ultimul an cu reprezentanti ai mass-media pentru a discuta probleme de interes public, in timp ce 30,3% nu

au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intaniri derulate in anul 2013 cu reprezentanti ai mass-media este de 73.
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asociatii profesionale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 9 27.3 27.3 27.3
Nu 24 72.7 100.0 100.0
Total 33 100.0 100.0

Intdlnire intre reprezentanti ai ONG si ai institutiilor pentru a discuta probleme de interes public -
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Intalnire ONG - reprezentanti ai institutiilor pentru a discuta
probleme de interes public - asociatii profesionale

27,3% dintre organizatiile respondente au declarat ca reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit in
ultimul an cu reprezentanti ai asociatiilor profesionale pentru a discuta probleme de interes public, in timp

ce 72,7% nu au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intaniri derulate in anul 2013 cu reprezentanti ai asociatiilor profesionale este de 23.
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Intalnire intre reprezentanti ai ONG si ai institutiilor pentru a discuta probleme de interes public - ONG-

uri

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 28 84.8 84.8 84.8
Nu 5 15.2 15.2 100.0
Total 33 100.0 100.0
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0.0%

Intalnire ONG - reprezentanti ai institutiilor pentru a
discuta probleme de interes public-ONG-uri

84,8 % dintre organizatiile respondente au declarat cd reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit n
ultimul an cu reprezentanti ai altor organizatii neguvernamentale, pentru a discuta probleme de interes

public, in timp ce 15,2% nu au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intalniri derulate in anul 2013 cu reprezentanti ai altor organizatii neguvernamentale este

de 144,
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Intalnire a reprezentantilor ONG cu ai institutiilor, pentru a discuta probleme de interes public — agenti

economici

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 16 48.5 48.5 48.5
Nu 17 51.5 51.5 100.0
Total 33 100.0 100.0

52.0%
51.0%
50.0%
49.0%
48.0%
47.0%

Intalnire a reprezentantilor ONG cu ai institutiilor, pentru a discuta
probleme de interes public -agenti economici

ODa
ENu

48,5 % dintre organizatiile respondente au declarat cad reprezentanti ai organizatiilor lor s-au intalnit n

ultimul an cu reprezentanti ai agentilor economici, pentru a discuta probleme de interes public, in timp ce

51,5% nu au participat la astfel de intalniri.

Numarul total de intalniri derulate Tn anul 2013 cu reprezentanti ai agentilor economici este de 141.

www.voceaong.ro

www.fonss.ro



Organizatia are reprezentant in Comisia de incluziune sociala

80.0%
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60.0%
50.0%
40.0%
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20.0%
10.0%

0.0%

27,3% dintre organizatiile respondente au un reprezentant in comisia de incluziune sociala.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 9 27.3 27.3 27.3
Nu 24 72.7 72.7 100.0
Total 33 100.0 100.0 100.0

Organizatia are reprezentant in Comisia de incluziune sociala

Organizatia are reprezentant in Comisia de protectia copilului

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 4 121 121 121
Nu 28 84.8 84.8 97.0
9.00 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Organizatia are reprezentant in Comisia de protectia copilului

ODa
B Nu

12,1% dintre organizatiile respondente au un reprezentant in Comisia de protectie a copilului.

Organizatia are reprezentant in Comisia de evaluare pentru persoanele cu handicap

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent | Percent
Valid Da 1 3.0 3.0 3.0
Nu 31 93.9 93.9 97.0
9.00 1 3.0 3.0 100.0
Total 33 100.0 100.0
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Organizatia are reprezentant in Comisia de evaluare
pentru persoanele cu handicap
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3% dintre organizatiile respondente au un reprezentant in comisia de evaluare pentru persoanele cu

handicap.

Organizatia are reprezentant in Comisia de acreditare a furnizorilor de servicii sociale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 7 21.2 21.2 21.2
Nu 26 78.8 78.8 100.0
Total 33 100.0 100.0
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21,2% dintre organizatiile respondente au un reprezentant in comisia de acreditare a furnizorilor de servicii

sociale.

www.voceaong.ro

Organizatia are reprezentant in Comisia de acreditare a
furnizorilor de servicii sociale
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Organizatia are reprezentant in alte comisii

100.0%

80.0%

60.0%
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20.0%

0.0%

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Da 4 121 12.1 12.1
Nu 29 87.8 87.8 100.0
Total 33 100.0 100.0

Organizatia are reprezentant in alte comisii

12,1% dintre organizatiile respondente au un reprezentant in alte comisii.

Organizatia are reprezentant in alte comisii — detaliere

ODa
B Nu

www.voceaong.ro

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 30 90.9 90.9 90.9
Comisia ONG 2 6.1 6.1 97.0
Comitetul de analiza a
problemelor 1 3.0 3.0 100.0
persoanelor cu
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handicap din judetul

lasi

Total 33 100.0 100.0

Relatia organizatiei cu autoritatile locale

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid Deloc buna 0 0 0 0
Oarecum buna 0 0 0 0
Buna 15 455 45.5 45,5
Foarte buna 11 334 334 78.9
Excelenta 5 15.2 15.2 94.1
Nu raspunde 2 6.1 6.1 100.0
Total 33 100.0 100.0

in ceea ce priveste relatia cu autoritatile locale, 45,5% considerd cd aceasta este bund, in timp ce 33,4%
apreciaza ca au o relatie foarte bung, iar 15,2% dintre organizatiile repondente sunt de parere ca aceasta

relatie este una excelenta.
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6. ANALIZA FONDURILOR PRIMITE DE ONG-URI DE LA BUGETUL CONSILIILOR LOCALE S| JUDETENE DIN

REGIUNEA NORD EST

n cadrul cercetarii, ne-am propus s analizim si situatia finantarilor acordare ONG-urilor in 2013, de cétre
consiliile locale si judetene din Regiunea Nord Est. Aceastd parte a cercetdrii a fost facuta in baza

raspunsurilor venite de la autoritati.

Astfel, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, am
solicitat pe de o parte informatii privind finantarea sectorului ONG in baza Legii 350/2005 (cel mai utilizat
instrument din analiza efectuata la nivelul paginelor web detinute de autoritati), iar pe de alta parte, am
urmarit sa obtinem informatii cu privire la alte mecanisme de finantare utilizate. Astfel, autoritatile au fost
intrebate cu privire la:

1. Cuantumul fondurilor alocate pentru anul 2013 pentru finantarea ONG-urilor;

2. Suma alocata (din totalul fondurilor destinate ONG-urilor), pentru finantarea servciilor sociale
oferite de catre ONG-uri;

3. Mecanisme de finantare utilizate, in speta: finantare (Legea 350/2005); achizitia publica (OUG
34/2006); concesionarea (OUG 34/2006 art.3 litera h); subventionarea (Legea 34/1998); contract
de acordare a serviciilor sociale (Ordonanta 68/2003, art.12.1, articol introdus prin art. 1 pct. 8 din
O.G. nr. 86/2004); conventie de parteneriat cu furnizorii publici de servicii sociale (Ordonanta
68/2003, art.12 alin.3).

4. Informatii solicitate de la ANAF cu privire la sumele colectate pentru anul 2013 de la angajatorii

care nu au salariati persoane cu dizabilitati in procent de 4% conform obligatiei legale.

Institutiile care au rdspuns solicitdrii au fost: Consiliille Judetene lasi, Vaslui, Botosani, Suceava, Bacadu si
Neamt si Consiliile Locale lasi, Vaslui, Botosani, Bacau si Neamt. Precizam ca Primaria Suceava, nu a furnizat
datele solicitate, fiiind singura autoritate locala din municipiu resedinta de judet din regiune care nu a

raspuns solicitdrii noastre.
Referitor la fondurile totale contractate ONG-urilor in anul 2013, observam ca cea mai mare suma se

regaseste la CL Botosani -1.500.000 lei, urmata de CL Neamt cu suma de 637.000 lei si CJ Suceava cu suma

de 545.000 lei.
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Raportat la suma contractata din total finantare, pentru servicii sociale ale ONG-urilor, se constata ca cea

mai mare suma a fost alocata de catre CL Bacau — 571.772 lei, urmata de catre CJ Suceava cu suma de

150.000 lei si C) Neamt cu suma de 146.745 lei.

FINANTAREA ONG-URILOR din REGIUNEA NORD EST -
2013

Cuantum fonduri alocate pentru anul 2013 pentru finantarea ONG urilor

Suma alocata din total pentru finantarea serviciilor sociale oferite de catre ONG uri

1,600,000
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300,000 300,000
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160,000 146,745

50,000

150,000

100,000 100,000

CL Cl CL cl CL cl CL cl CL cl CL cl

Bacau Botosani Suceava Vaslui

Astfel, putem observa ca din total fonduri alocate pentru finantarea ONG-urilor, doar 22 % au fost pentru

servicii sociale si respondentii au declarat ca s-a realizat exclusiv in baza Legii 350/2005 privind regimul

finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general.

Procentul de 22% reprezinta o valoare de 1.218.517 lei, din care 721.772 lei finantati de catre Consilii Locale

(59%) si 496.745 lei finantati de catre Consilii Judetene (41%), conform graficului de mai jos.
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VALOARE FINANTARE SERVICII SOCIALE 2013 iN
REGIUNEA NORD EST

Consilii
Judetene

496.745 LEI

Consilii
Locale

Pentru a avea o imagine a ponderii finantarii CL si CJ din bugetul contractat in 2013 cu ONG-urile acreditate
ca furnizori de servicii sociale, am Tmpartit bugetul total al ONG-urilor (27.447.477,83 lei) la finantarea

declarata de autoritati pentru servicii sociale (1.218.517 lei).

INVESTITIILE REALIZATE DE CATRE 33 DE ONG-URI iN
REGIUNEA NORD ESTIN 2013

dqo-
fin 430,
\, ?32{7@ I|
18.066
703 beneficiari
6.187.299 locuri de
euro munca
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Astfel, putem observa, ca ponderea finantarii serviciilor sociale pentru cele 33 de ONG-uri acreditate, a fost
de doar 4,43% din total fonduri atrase in comunitate (6.187.299 euro), de catre acestea. O parte din suma,
a fost utilizatd pentru crearea unui numar de 703 de locuri de munca si deservirea unui numar de 18.066

beneficiari.

in cadrul cercetarii, am solicitat de la ANAF, sumele colectate la bugetul de stat in anul 2013 de la
angajatorii care nu au 4% salariati persoane cu dizabilitati conform obligatiei Legii 448/2006. Ne-a interesat
acest aspect, in ideea in care sumele colectate ar putea fi utilizate pentru finantarea serviciilor sociale si de
ocupare pentru persoane cu dizabilitati, taxa fiind virata in prezent de catre angajatori la bugetul de stat si
presupunem ca este utilizata in alte scopuri.

Astfel, pe anul 2013 s-a colectat la bugetul de stat suma de 159,804,842 lei, din care pe Regiunea Nord Est,
suma de 8.791.919 lei (5,5% din total pe tara).

Pe judete, suma colectata in Regiunea Nord Est este impartita astfel:

SUME TNCASATE LA BUGETUL DE STAT DE LA
ANGAJATORI CARE NU AU PERSOANE CU
DIZABILITATI ANGAJATE- IN 2013
TOTAL- 159.804.842 LEI (36 MIL EURO)

SUCEAV A s 14389098
BOTOSAN| R 1,364, 687 %
NEAMT e 1,149,566 %
B A C AU ey 1,639,765 8
VASLUI| Eeessi612,;389%

LA S | A sy 2,5 86,6038
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7. ANALIZA LEGISLATIEI ROMANESTI DE REGLEMENTARE A FINANTARII SERVICIILOR SOCIALE

In cadrul cercetarii derulate, am analizat si cadrul legal existent in Romania pentru a vedea care sunt
impedimentele in contractarea serviciilor sociale la momentul de fata, si ce demersuri ar trebui intreprinse,
in scopul cresterii nivelului de finantare de la bugetul de stat si de la bugetele locale, a serviciilor sociale
furnizate de citre operatorii privati, in spetd ONG-urile. in acest sens, vom analiza pe rand fiecare
document legislativ, care include si aspecte legate de contractarea serviciilor sociale, fie sub forma de

concesionare, achizitie, finantare sau subventionare.

1. LEGEA ASISTENTEI SOCIALE NR. 292 / 20.12.2011

Avand in vedere cd in Romania avem o Lege a Asistentei Sociale, analiza noastra a plecat de la ea, si anume
de la art. 140, care dispune ca autoritatile locale au responsabilitatea de a finanta serviciile sociale in baza
planurilor anuale de actiune. Planurile se realizeaza in colaborare cu furnizori, ONG-uri si privesc serviciile
sociale administrate si finantate din bugetul local si bugetul aferent acestora. Planurile trebuie sa cuprinda
si programul de contractare a serviciilor sociale, bugetul estimativ si sursele de finantare aferente. In

aceeasi ordine de idei, anual, autoritatile trebuie sa elaboreze si sa publice, in vederea contractarii, lista

serviciilor_sociale. Criteriile pe care se fundamenteaza tipurile de servicii sociale care urmeaza sa fie

contractate sunt elaborate in colaborare cu furnizorii privati si publici, in timp ce tipurile propriu-zise de
servicii se stabilesc doar de autoritatea publica. Autoritatile au obligatia legald sa prevada in bugetele
proprii, sumele necesare finantarii serviciilor sociale, fara a avea responsabilitatea de a externaliza aceste

Servicii.

Contractarea serviciilor sociale se realizeaza de compartimente, care, potrivit art. 113, in mod obligatoriu,

trebuie organizate la nivelul Consiliului judetean/primarului. De asemenea, principiile generale ale

contractarii serviciilor sociale (promovare parteneriat public-privat, dezvoltare si diversificare a serviciilor
sociale de interes local, constructia unei retele nationale de servicii sociale etc.) sunt reglementate in Legea

asistentei sociale.
Avand in vedere obligatia autoritatilor de a organiza acest compatiment de contractare, de a consulta

furnizorii privati de servicii sociale, respectiv elaborarea listei de servicii sociale care poate fi contractatj,

ne-am uitat in legislatie sa vedem ce se intampla daca aceste lucruri nu sunt puse in practica.
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Din pacate, in Legea asistentei sociale nu am gasit nici o sanctiune in acest sens.

Asadar, neorganizarea compartimentului de specialitate pentru servicii sociale ar putea fi sanctionata doar
ca:

1. abatere disciplinara potrivit Legii 188/1999 privind Statutul functionarului public, art. 77 alin. (2) lit. j):
incalcarea prevederilor legale privind indatoririle prevazute de lege (sanctiune posibilda in functie de
gravitatea, antecedente, comportare generald, vinovatia, imprejurarile si consecintele faptei: mustrare,
diminuare salariala pana la 3 luni, intre 5-20% din drepturile salariale, suspendarea dreptului de a promova
sau de a avansa in drepturi salariale, ambele intre 1-3 ani, retrogradare timp de max 1 an sau destituire);

2. ca abuz in serviciu: fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste defectuos, daca prin aceasta s-a cauzat o paguba sau o vatamare a drepturilor si
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice (sanctiune posibila: inchisoare de la 2-7 ani si

interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica) - in concret, trebuie dovedita paguba sau vatamarea.

2. LEGEA 350/2005 PRIVIND REGIMUL FINANTARILOR NERAMBURSABILE DIN FONDURI PUBLICE ALOCATE
PENTRU ACTIVITATI NONPROFIT DE INTERES GENERAL.

Desi este unul din instrumentele cele mai utilizate Tn special de consiliile locale si consiliile judetene pentru
finantarea ONG-urilor, acesta nu acopera nevoile de finantare a serviciilor sociale, care sunt servicii
specializate oferite pe o perioadd mai lungd de timp. Analizdnd legea, am constatat ca printre
impedimentele de utilizare ar fi urmatoarele:

e Lipsa unor norme de aplicare. De exemplu, potrivit art. 10 din Lege, atribuirea contractelor de
finantare nerambursabila se realizeaza in limita fondurilor publice alocate programelor aprobate
anual in bugetele autoritdtilor finantatoare. Ca atare, autoritatea finantatoare are libertatea
deplina Tn alocarea si aprobarea valorii pe domeniile de interes pentru finantare;

e intrucat din formularea legii nu reiese obligatia autorit&tii finantatoare, apreciem c3 aceasta are
doar un drept, ramanand la latitudinea sa alocarea fondurilor;

o Necoreldri susceptibile de a crea un tratament preferential pentru unii dintre beneficiarii
fondurilor. Astfel, potrivit art. 12, pentru aceeasi activitate nonprofit, un beneficiar poate contracta
o singura finantare nerambursabild, in decursul unui an fiscal. Cu titlu de exceptie, daca este
contractata in cursul aceluiasi an calendaristic mai mult de o finantare, nivelul finantarii nu poate
depasi 1/3 din totalul fondurilor publice alocate programelor aprobate anual in bugetul autoritatii

contractante. Daca avem in vedere dispozitiile Codului fiscal, observam ca in art. 16 alin. (1) se
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prevede faptul ca anul fiscal coincide cu anul calendaristic. De asemenea, potrivit aceluiasi art. alin.
(3), contribuabilii care au optat, in conformitate cu legislatia contabila in vigoare, pentru un
exercitiu financiar diferit de anul calendaristic pot opta ca anul fiscal sa corespunda exercitiului
financiar.
Asadar, beneficiarul care se afla in aceasta situatie poate beneficia de doua finantari nerambursabile in
cursul unui an calendaristic, in timp ce alt beneficiar, care nu a putut opta, conform legislatiei in vigoare, ca

anul fiscal sa coincida cu exercitiul financiar, nu poate beneficia decat de o finantare.

3. LEGEA 34/1998 PRIVIND ACORDAREA UNOR SUBVENTII ASOCIATIILOR SI FUNDATIILOR ROMANE CU
PERSONALITATE JURIDICA, CARE INFIINTEAZA SI ADMINISTREAZA UNITATI DE ASISTENTA SOCIALA.

Legea are norme metodologice si nu a facut obiectul modificarilor legislative de la data publicarii in
Monitorul Oficial. Desi este cea mai frecventa modalitatea de accesare de finantare pentru serviciile sociale
utilizata de care ONG-uri, aceasta nu cuprinde toata paleta de servicii sociale care exista pe piata si care s-
au modificat Tn timp, avand in vedere ca legea a fost data in 1998.

Astfel, sunt subventionate doar urmatoarele 5 categorii de servicii sociale: centrele rezidentiale; adaposturi
de noapte; cantine sociale; ingrijire la domiciliu si centre de zi. Pot fi considerate impedimente de utilizare a
legii si urmatoarele aspecte:

e Subventia acordata per beneficiar, nu acopera in totalitate costurile de furnizare a serviciului, in
conditiile in care acesta este oferit gratuit si nu genereaza venituri pentru cofinantare;

e lLegea nu permite ca subventia sa fie utilizata pentru cheltuieli ale organizatiei in functie de
nevoi. In prezent, bugetul trebuie intocmit pe linii bugetare, pe costuri lunare care nu pot varia,
iar cheltuielile eligibile nu acopera toata paleta de nevoi in furnizarea serviciului. De exemplu, la
categoria de resurse umane pot fi inclusi doar asistentii sociali, lucratorii sociali si
psihopedagogii, stiut fiind faptul ca un serviciu social implica de cele mai multe ori o echipa
pluridisciplinara cu a arie mult mai larga de expertiza si formare initiala. Subventia, inseamna
sprijin financiar pentru a acoperi partial sau integral costurile de furnizare a serviciului si nici
intr-un caz, acordarea acesteia nu trebuie sa fie conditionata de incadrarea in anumite linii
bugetare ca la proiecte;

e Desi In momentul de fata, subventia acopera partial costurile de furnizare a serviciilor sociale
ale ONG-urilor, acestea sunt obligate sa raporteze catre AJPIS-uri, respectiv Ministerul Muncii,

inclusiv fondurile din surse proprii utilizate lunar ca si cofinantare. Acest lucru, reprezinta un

www.voceaong.ro www.fonss.ro



amestec al statului in gestionarea financiara a serviciilor furnizate de catre entitatile private, in
speta ONG-urile;

Cu toate ca, potrivit art. (1) din Norme, pot fi acordate subventii si din bugetul local, nu exista
aceasta obligatie, potrivit Legii 34/1998 in sarcina autoritatilor publice locale;

Criteriile de eligibilitate si selectie ale beneficiarilor sunt expres prevazute, doar pentru
subventiile de la bugetul de stat, lipsind norme subsecvente art. (1) care sa creeze un cadru
legal pentru acordarea subventiilor din bugetul local;

Necorelarea existenta intre dispozitiile cuprinse in Normele metodologice. Potrivit art. 2 alin.
(c), beneficiarii eligibili pentru subventii acordate din bugetul de stat, trebuie sa fi acordat
servicii de asistenta sociald in cadru organizat de cel putin 12 luni, in timp conform art. 11 alin.
(1) lit. e) se ofera punctaj si pentru unitatea de asistenta sociald cu o activitate de pana la 12

luni.

4. 0.U.G. 68/2003 PRIVIND SERVICIILE SOCIALE, APLICATA PRIN LEGEA 197/2012

Aceasta lege a fost modificatd de patru ori pana in prezent. Impedimente pot fi considerate urmatoarele

situatii:

Serviciile publice de asistenta sociald, organizate la nivel judetean si local, au libertatea de a incheia
conventii de parteneriat cu orice alti furnizori de servicii sociale si contracte de acordare a serviciilor
sociale. Asa cum e definit in lege acest aspect, el nu obliga, ci lasa libertatea de decizie a autoritatilor;
Lasarea la latitudinea serviciului public de asistenta sociala identificarea problemelor sociale, fara
implicarea sectorului privat in acest sens, contravine prevederilor Legii Asistentei Sociale 292/2011. art.
5 lit. f) care promoveaza parteneriatul inclusiv cu ONG-urile;

Nu sunt prevazute sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor legale, in ciuda importantei sociale

majore a serviciilor sociale Tn comunitate.

5. 0.U.G. 34/2006 PRIVIND ATRIBUIREA CONTRACTELOR DE ACHIZITIE PUBLICA

Chiar daca serviciile sociale pot fi achizitionate de catre autoritati utilizind OUG. 34/2006, acestea evitd sa o

utilizeze, In special pentru faptul cd nu face referire in mod expres la achizitia de servicii sociale. De

asemenea, un impediment poate fi considerat si faptul ca elaborarea unui caiet de sarcini pentru un

serviciu social este complicat, Tn conditiile in care nu exista standarde de cost pentru unele servicii, iar
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pentru altele nu sunt actualizate cu piata. Pe langa elaborarea propriu zisd a procedurii de achizitie, mai
intervine o problem3, cea legata de criteriu de selectie a ofertei si anume, ca nu intotdeauna pretul cel mai

mic, reflecta si calitatea servicilor oferite.

Desi legea permite si utilizarea criteriului de ofertd avantajoasa din punct de vedere economic, acest
principiu este in general evitat de autoritati pentru complexitatea definirii criteriilor care stau la baza
selectiei, care de multe ori pot fi contestate. Totusi, cu o analiza integrata a nevoilor de servicii sociale in
comunitate si a unui plan de achizitie la care si actorii privati in domeniu sa ia parte, asa cum de altfel
prevede si Legea Asistentei Sociale, problemele enuntate mai sus, pot fi rezolvate. De asemenea, includerea
achizitilor de servicii sociale in planurile anuale de achizitii, asigura transparenta demersului si

angajamentul autoritatilor de a face investitii in zona serviciilor sociale.

Chiar daca la momentul de fata, legea achizitiilor publice nu face referire in mod expres la contractarea
serviciilor sociale, aceasta are o prevedere care are tangenta cu domeniu, in special pe zona de ocupare si

integrare profesionala a persoanelor cu dizabilitati.

Astfel, in temeiul art. 43 din Ordonantad, autoritatea contractantd, poate opta in caietul de sarcini de a
restrange licitatia si a rezerva contractul de achizitie publica doar pentru ateliere protejate sau pentru acei
ofertanti care se angajeaza sa indeplineasca contractul in contextul unor programe de angajare protejata.
Coroborat cu Legea 448/2006, legea achizitiilor publice ar trebui sa faca referire la unitatile protejate
autorizate, acesta fiind termenul utilizat pentru operatorii economici care au angajate minim 30% persoane
cu dizabilitati si sunt autorizate Tn acest sens. Desi acestea, in final participa la licitatiile restranse,
constatam ca cele 2 documente legislative opereaza cu termeni diferiti, ceea ce conduce la interpretari si

abuzuri din partea organelor de control in special in relatia cu autoritatile publice.

Din pdcate, rezervarea contractului de achizitie publica potrivit art. 43 din Ordonanta, nu include si achizitia
de servicii sociale sau de produse / servicii realizate in intreprinderi sociale, a caror scop final este tot unul
social. Ca urmare, acestea concureaza cu agentii economici, care desfasurand activitati pentru profit, se
bucurd de avantaje privind dotari si contracte similare pe care, de regula, ONG-urile nu le pot avea,
deoarece activitatile economice desfasurate de acestea trebuie sa aiba caracter subsidiar scopului statutar,

potrivit art. 48 din OUG. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile.
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Un sprijin pe zona de contractare sociala, vine de la Parlamentul European, care a adoptat in data de 26
februarie 2014, Directiva 24/2014 privind achizitiile publice, un document ce simplifica regulile de achizitie

pentru anumite servicii, inclusiv cele sociale.

Astfel, la pct. 114 din regulament, se prevede fapul, cd statele membre si autoritdtile publice au in
continuare posibilitatea de a furniza ele Tnsele aceste servicii sociale sau de a le organiza intr-un mod care
nu implica incheierea de contracte de achizitii publice, de exemplu prin simpla finantare a acestor servicii
sau prin acordarea de licente sau autorizatii pentru toti operatorii economici care indeplinesc conditiile
stabilite in prealabil de autoritatea contractanta, fara limite sau cote, cu conditia ca un astfel de sistem sa
asigure un nivel suficient de publicitate si sa respecte principiile transparentei si nediscriminarii. Pct. 118

instituie regimul moderat pentru servicii sociale (incepand cu pragul de 750.000 euro).

Potrivit art 4, pentru servicii sociale sau alte servicii specifice (din anexa XIV), directiva se aplica contractelor
cu valoarea fara TVA egala sau de peste 750.000 euro. Regulamentul in cadrul capitolului Ill, detaliaza

inclusiv procedura.

Avand n vedere faptul ca statele membre au la dispozitie 24 de luni sa transpuna directiva in legislatia
nationald, atat furnizorii publici cat si cei privati trebuie sa se implice in proces, asigurandu-se ca se va crea

cadru favorabil pentru contractarea serviciilor sociale.

Regulamentul vine si 1n sprijinul intreprinderilor sociale, care la art.20, extinde aria de aplicare a
contractelor rezervate de la unitati protejate, la alti operatori economici care au ca scop principal
integrarea sociala si profesionala a persoanelor cu dizabilitati sau din grupuri vulnerabile, avand ca angajati

cel putin 30% din aceste categorii de persoane.

La art.67, sunt incluse si o serie de criterii de selectie, care pot fi utilizate in desemnarea castigatorului,
inclusiv aplicdnd principiul — oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic. lar la art.70,
regulamentul prevede ca autoritatile contractante, pot utiliza in selectia ofertelor, urmatoarele tipuri de
criterii: economic, inovatie, dezvoltare durabild /protejarea mediului, social si influenta directa privind

locuri de munca create.
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6. LEGEA 448/2006 PRIVIND PROMOVAREA DREPTURILOR PERSOANELOR CU DIZABILITATI

Legea 448/2006 nu prevede, cu privire la contractare, decat faptul ca autoritatile locale pot contracta
servicii sociale de la furnizori din mediul privat, al carui cost nu il poate depasi pe cel stabilit la data
contractarii sau pe cel mediu necesar functionarii, pentru serviciile noi. Se prevede, de asemenea, ca
modalitatea de contractare se realizeaza potrivit normelor. In normele metodologice contractarea nu este,
propriu-zis, reglementata, dispunandu-se, intr-un singur articol, cd autoritatea locald stabileste costul
maxim al fiecaruia dintre serviciile supuse contractarii, elaboreaza caietul de sarcini, procedura propriu-zisa

de contractare, potrivit art. 21 lit. c), urmand a se realiza conform legii.
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8.1. Chestionar aplicat ONG-urilor

COD INTERN:

CHESTIONAR ADRESAT PERSOANELOR CU FUNCTIE DE CONDUCERE IN
CADRUL ORGANIZATIILOR NONGUVERNAMENTALE DIN REGIUNEA NORD-EST

Stimati colegi,

Efectudm o cercetare ce vizeaza analiza nevoilor sociale si a serviciilor livrate de organizatiile non-guvernamentale n
regiunea Nord-Est cu scopul de a identifica propuneri concrete de lobby pentru reglementarea legislativa a contractarii
serviciilor sociale de la ONG-uri, atat la nivel local cét si national, printr-un act normativ unic. Studiul este realizat Tn
cadrul proiectului "VOCEA ONG pentru comunitate!” finantat prin granturile SEE 2009 — 2014, in cadrul Fondului
ONG in Romania. Va rugdm si cititi cu atentie intrebarile si variantele de raspuns precum si instructiunile de
completare care le insotesc. Completarea unui chestionar dureaza in medie 20 de minute. Conceptele si clasificarile
folosite in acest chestionar sunt in concordanta cu legislatia in domeniul serviciilor sociale.

Pentru orice intrebare sau neclaritate va rugdm sa ne contactati la telefon 0745609209 sau email office@alaturidevoi.ro
—persoana de contact Angela Achitei, presedinte Fundatia Alaturi de Voi Romania.

Vi rugdm sd trimiteti chestionarul completat pe mail la adresa office@alaturidevoi.ro pdnd la data de 14.07.2014.
Raportul de cercetare va fi publicat pe site-ul www.fonss.ro incepand cu luna septembrie 2014, de asemenea, 0 copie
va fi furnizata si pe mail.

Va multumim anticipat pentru timpul acordat completarii acestui document!

Ql | Nume ONG Q2 | raspuns unic
Notati numele Sediu central| 1
Filiala 2
Q3 | Formai de organizare Asociatie 1
raspuns unic Fundatie 2
Federatie 3
Q4 | Domeniu ( - Lo . : secundar raspu
activitate Domeniul principal raspuns unic GG P
Servicii sociale 1 1
Dezvoltare comunitara 2 2
Tineret 3 3
Protectia mediului 4 4
Invatamant, Educatie, Cercetarg 5 5
Cultura, Arta 6 6
Sport 7 7
Integrare sociala 8 8
Dezvoltare durabila 9 9
Drepturile omului 10 10
Sanatate /persoane cu dizabilita] 11 11
Credinta/Religios 12 12
Consiliere, Negociere si Medier] 13 13
Economie sociala 14 14
Politic 15 15
Q5 |Tn ce localitate avq
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sediul central? not

raspunsul
Q6 | doar pentru sediul central Da 1 Q7 Daca exista filia
Aveti  filiale in  al Unde?
localitati? Nu 2
Notati raspunsul
Q8 | In ce an a fost infiintati organizatia dvs.? T luna?
notati raspunsul ) )
Q9 | Care a fost numirul de angajati full- time din organizatia dvs.
anul 2013, conform bilantului contabil? notati raspunsul
Q10 | Care a fost numirul de angajati part-time din organizatia dvs.
anul 2013, conform bilantului contabil? notayi raspunsul
Q11 | Cati voluntari activi s-au implicat in activitatile desfisurate (
organizatia dvs. in anul 2013? notayi rdaspunsul
Q12 | Care sunt tipurile de servicii sociale pe care le furnizeaza organizatia dvs.?
Bifati cu X, oricate variante.
1 Identificare si evaluare
2. Informare in domeniu
3. Orientare profesionala
4. Mediere pe piata muncii
5. Orientare sociald
6. Consiliere juridica
7. Consiliere psihologica
8. Consiliere sociald
9. Mediere sociald
10. | Sprijin de urgenta
11. | Reintegrare in familie si/sau comunitate
12. | Reintegrare profesionala
13. | Servicii de Tngrijire non-medicala
14. | Servicii de ingrijire medicala
15. | Servicii de ingrijire paleativa
16. | Servicii de recuperare si reabilitare
17. | Suport si acompaniament
18. | Gazduire pe timp de zi
19. | Gazduire pe timp de noapte
20. | Gazduire pe perioadd determinata
21. | Gazduire pe perioadd nedeterminata
22. | Educatie sociald
23. | Educatie specialad
24. | Socializare
25. | Servicii de asigurare a hranei
26. | Economie sociala
27. | Terapie vocationalad
28. | Ateliere protejate
29. | Ingrijire la domiciliu
30. | Altele. Precizati: .....oovuvieiriniiiiiieannsn,
Q13 | Care dintre aceste servicii sociale sunt acreditate si de catre ce institutie?

Bifati cu X si nominalizati institutia.
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1 Identificare si evaluare

2. Informare n domeniu

3. Orientare profesionala

4. Mediere pe piata muncii

5. Orientare sociala

6. Consiliere juridica

7. Consiliere psihologica

8. Consiliere sociala

9. Mediere sociala

10. | Sprijin de urgenta

11. | Reintegrare in familie si/sau comunitate

12. | Reintegrare profesionala

13. | Servicii de Ingrijire non-medicala

14. | Servicii de ingrijire medicala

15. | Servicii de ingrijire paleativa

16. | Servicii de recuperare si reabilitare

17. | Suport si acompaniament

18. | Gazduire pe timp de zi

19. | Gazduire pe timp de noapte

20. | Gazduire pe perioada determinata

21. | Géazduire pe perioadd nedeterminatd

22. | Educatie sociala

23. | Educatie speciald

24. | Socializare

25. | Servicii de asigurare a hranei

26. | Economie sociald

27. | Terapie vocationald

28. | Ingrijire la domiciliu

29. | Ateliere protejate

30. | Altele. Precizati: .....cooveuiiiniiiiiiiiiaiiaianann.n,

31. | Altele. Precizati: ..........covviiiiiiiiiiiiann..

Q14 | Care sunt categoriile de situatii in care se afla beneficiarii ciirora se adreseazi serviciile pe care le ofe
organizatia dvs.?
Bifati toate raspunsurile care corespund situatiei dvs.!

1 Dependenta datorata varstei 16. Abandon

2 Dependenta datoratd handicapului 17. Situati conflictuale, violenta in familie

3 Dependenta datorata unei boli cronice sau incurabile 18. Alte situatii de dificultate in familie

4 Dizabilitate mentala 19. Saracie

5 Handicap psihic 20. Trafic de persoane

6 Handicap senzorial 21. Exploatare prin munca

7 Handicap fizic (somatic) 22. Exploatare sexuala

8 Handicap neuromotor 23.Discriminare

9 Boli rare 24. Somaj de lunga durata

10 | HIV/SIDA 25.Lipsa unei locuinte

11 | Izolare sociald 26.Persoane care traiesc in strada

12| Dependenta de consum de substante toxice 27. Delincventa

13 | Abuz (violenta) si neglijare 28. Urgenta sociala

14 | Risc de separare de parinti 29.Alte situatii, specificati
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15

Separare de parinti | 30.Alte situatii, specificati ...................

Q15

Care sunt categoriile de beneficiari directi ciarora li se adreseazd serviciile sociale furnizate
organizatia dvs.?
Bifati toate raspunsurile care corespund situatiei dvs.!

Copii 0-6 ani

Copii 7-16 ani

Copii 17-18 ani

Tineri 18-26 ani

Adulti

Batrani

Familie

Grupuri

OO N g lw N -

Comunitati

=
o

Q16

Care a fost numaérul total de beneficiari ai serviciilor sociale in 2013?

Beneficiari constanti (cel putin o data pe luna timp de ¢
putin trei luni)

Beneficiari ocazionali

Q17

Care a fost bugetul gestionat de organizatia dvs.
20137

Q18

Vi rugam sa precizati care este cu aproximatie ponderea in procente a fiecirei surse de finantare d
tabel Tn bugetul total aferent anului 2013?

Completati pe coloana din dreapta ponderea fiecarei surse de finantare. Suma procentajelor mentionate trebuie sa |
100%. completati "0 (zero) pentru sursele de care nu beneficiati.

SURSA DE FINANTARE %

Fonduri publice nationale (subventii Ministerul Mung
inclusiv AJPIS, finantare prin Legea 350/2005, etc.)

Fonduri europene

Donatori privati

Activititi economice (inclusiv economie sociald)

Donatii/sponsorizari

Cotizatii membri

Altele, specificati:

Aproximati procentual cat din finantarea aferenti anului 2013 din fonduri publice nationale (daca
cazul) provine din:

Fonduri nationale (ministere, inclusiv AJPIS, agen
guvernamentale)

Fonduri locale (Primdrie, Consiliu local, Consil
judetean, AJOFM)

Q20

Care sunt tipurile de servicii sociale necesare a fi furnizate in comunitatea dvs.?
Bifati oricdte variante.

Identificare si evaluare 15.Consiliere psihologica

Informare Tn domeniu 16.Consiliere sociala

Orientare profesionala 17 Mediere sociala

Orientare psihologica 18.Sprijin de urgenta

Orientare sociala 19.Gazduire pe timp de noapte

S EIE I

Consiliere juridica 20.Gazduire pe perioada determinata
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7. | Consiliere psihologica 21.Gazduire pe perioada nedeterminata

8. | Servicii de ingrijire paleativa 22.Educatie sociala

9. | Servicii de recuperare si reabilitare 23.Educatie speciala

10. | Suport si acompaniament 24.Socializare

11. | Gazduire pe timp de zi 25.Servicii de asigurare a hranei

12. | Gazduire pe timp de noapte 26.Ingrijire la domiciliu

13. | Gazduire pe perioada determinata 27. Altele, specificati:.............coceeuennen.

14. | Consiliere juridica

Q21 | Care considerati cii ar trebui sa fie prioritatile de finantare ale Consiliului Judetean pentru urmatorii
ani (2015-2017) in domeniul serviciilor sociale?
Bifati maxim 3 variante.

1. | Identificare si evaluare 15.Consiliere psihologica

2. | Informare in domeniu 16.Consiliere sociald

3. | Orientare profesionala 17 Mediere sociala

4, | Orientare psihologica 18.Sprijin de urgenta

5. | Orientare sociald 19.Gézduire pe timp de noapte

6. | Consiliere juridica 20.Gazduire pe perioada determinata

7. | Consiliere psihologica 21.Gazduire pe perioada nedeterminata

8. | Servicii de ingrijire paleativa 22.Educatie sociald

9. | Servicii de recuperare si reabilitare 23.Educatie speciala

10. | Suport si acompaniament 24.Socializare

11. | Gazduire pe timp de zi 25.Servicii de asigurare a hranei

12. | Gazduire pe timp de noapte 26.Ingrijire la domiciliu

13. | Gazduire pe perioadd determinata 27. Altele, specificati:................coeenn.n.

14. | Consiliere juridica

Q22 | Care considerati ci ar trebui sa fie priorititile de finantare ale Primaériei/Consiliului Local pent
urmitorii 3 ani (2015-2017) Tn domeniul serviciilor sociale?
Bifati maxim 3 variante.

1. | Identificare si evaluare 15.Consiliere psihologica

2. | Informare in domeniu 16.Consiliere sociala

3. | Orientare profesionala 17 Mediere sociala

4, | Orientare psihologica 18.Sprijin de urgenta

5. | Orientare sociald 19.Gazduire pe timp de noapte

6. | Consiliere juridica 20.Gézduire pe perioada determinata

7. | Consiliere psihologica 21.Gazduire pe perioada nedeterminata

8. | Servicii de ingrijire paleativa 22 .Educatie sociala

9. | Servicii de recuperare si reabilitare 23.Educatie speciala

10. | Suport si acompaniament 24.Socializare

11. | Gazduire pe timp de zi 25.Servicii de asigurare a hranei

12. | Gazduire pe timp de noapte 26.Ingrijire la domiciliu

13. | Gazduire pe perioada determinata 27. Altele, specificati:.............ccceuenenn.n.

14. | Consiliere juridica
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PARTENERIATE INSITUTIONALE

C1. Tn anul 2013 ati incheiat parteneriate locale cu:

raspuns unic pe linie

O
>

zZ
c

. Primaria

. Prefectura

. Consiliul Judetean

. DGASPC

. Directia Asistenta Sociala

. Directia Judeteana pentru Cultura

. Agentia pentru Protectia Mediului

O|QA| N N[ DWW IN|—

. Primaria din alt oras din tara

0.

Prefectura din alt judet din tard

10. CJ din alta zona din tara

11. Inspectoratul Scolar Judetean

12. Inspectoratul Judetean de Politie

13. Alta:

14. Alta:

15. Alta:

16. Alta:

17. Alta:

18. Alta:

RRrRrRrRrRPrRrR R R PR R R R R R -

NININININININININININDINININDININININ

C2. Tn acest moment aveti incheiat un astfel de parteneriat pe plan local cu astfel de institutii?

Nu

| 2

Da |1

C3. Daca DA, cu cine anume?  Notai raspunsul
a)

b)

c)

C4. Numiti trei ONG uri locale cu care comunicati frecvent indiferent daca aveti sau nu

proiecte comune:

1.

C5. Ati aplicat pentru finantare de la bugetul local/judetean?

Raspuns unic

DA

NU

C6. Daca da, cum apreciati competitia pentru fonduri?

www.voceaong.ro

www.fonss.ro




Fiecare ONG are sanse egale de a accesa un proiect

Competitia este uneori incorecta

Competitia nu este corectd niciodata

Nu stiu/Nu pot aprecia

O(W(N| -

C7. Daca nu
puteti spune motivele?

ati aplicat,

ne

D. Organizatia dvs. si colaborarea cu alte organisme locale

D1. Cat de des va informati despre proiectele / hotirarile autorititilor locale prin...? raspuns

unic pe linie
De  cate De cateva ori [De cateva ori |O data pe an s
ori 9 : Deloc
c ox~ oJlund an mali rar
saptamang
a) | lectura ziarelor locale 5 4 3 2 1
b) | ascultarea posturilor de radio locale |5 4 3 2 1
urmarirea emisiunilor posturilor |
) | ocale P 5 4 3 2 1
d) | accesarea Internetului 5 4 3 2 1
e) | discutii cu prietenii sau rudele 5 4 & 2 1
f) | discutii cu consilieri / autoritati locab 4 3 2 1
panourile de informare
9) autoritatilor locale S . £ 2 1
h) anunturile verbale ale autor1ta;15 4 3 2 1
locale
1) | afise, fluturasi ale autoritatilor local|5 4 3 2 1
. articiparea la sedintele autoritati
) ]Ipocalep et s 4 3 2 !
D2. In ce masuri organizatia dvs.... ? raspuns unic pe linie
Foarte de{ Destul de des | Destul de rar |Foarte rar | Deloc
se informeazd despre proiectele
@) | hotararile Primariei si Consiliul 5 4 & 2 1
Local
participa la sedintele publice 4
b) Primariei si Consiliului Local B 4 . 2 .
0) face _ _recgmandarl Primariei 5 4 3 9 1
Consiliului Local
d) | propune Primariei si Consiliul 5 4 3 2 1
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Local proiecte pentru activitd
nonprofit de interes local

participa la activitati voluntare (¢

e) |- 5 4 3 2 1
interes local
D3. In ce misuri organizatia dvs. ...2 raspuns unic pe linie
Foarte dejDestul de de{Destul de rar |Foarte rar | Deloc
a) | se informeazd despre proiectele 4 3 9 1
hotararile Consiliului Judetean Iasi
b) | participa la sedintele publice d 5 4 3 2 1
Consiliul Judetean Iasi
c) | face rechandéri Consiliul 5 4 3 9 1
Judetean lasi
d) | propune Consiliului Judete:
proiecte pentru activitati nonprofit ¢5 4 & 2 1
interes local
D4. Daca ne referim la anul 2013, dvs. / organizatia dvs. ...? raspuns unic pe linie
Da | Nu
a) A participat la o sedintd publica a Primariei sau a Consiliului Local 1 2
b) A participat la o sedinta publica a Primariei sau a Consiliului Local, dar v-a fost refuz 1 9
accesul
C) A vorbit la o sedinta publica a Primariei sau a Consiliului Local 1 2
d) A solicitat Primariei sau Consiliului Local informarea pe o anumita tema 1 2
e) A solicitat Primariei sau Consiliului Local sa va dea proiectul unui act normativ 1 2
) A facut o recomandare Primariei sau Consiliului Local, recomandare ce a fost inclusa 1 9
proiectele de acte normative si in deciziile luate
0) IA dTpus un proiect la Primarie sau Consiliul Local pentru activitagi nonprofit de inter 1 9
oca
h) A primit fonduri nerambursabile din partea Primariei sau a Consiliului Local pent 1 9
activitati nonprofit de interes local
D5. Daca ne referim la anul 2013, dvs./organizatia dvs. ...? rdspuns unic pe linie
Da | Nu
a) | ati participat la o sedinta publica a CJ lasi 1 2
b) | ati vrut sa participati la o sedinta publica a CJ, dar v-a fost refuzat accesul 1 2
C) | ati vorbit la o sedinta publica a CJ Iasi 1 2
d) | ati solicitat CJ Iasi o informare pe o anumita tema 1 2
e) | ati solicitat CJ Iasi sa va dea proiectul unui act normativ 1 2
) ati facut o recomandare CJ lasi, recomandare ce a fost inclusd in proiectele de ag 1 5
normative si in deciziile luate
g) | ati depus un proiect la CJ Iasi pt. activitati nonprofit de interes local 1 2
h) ?ti plrimit fonduri nerambursabile din partea CJ Iasi pentru activitati nonprofit de inter 1 2
oca
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D6. Tn ultimii ani vi s-a cerut colaborarea / expertiza dvs. de ciitre vreo institutie de pe plan
local? raspuns unic

Da |1 Nu | 2
D7. Daca DA, de catre cine anume? notati raspunsul

a)

b)

c)

D8. Reprezentanti ai organizatiei dvs. s-au intilnit in ultimul an cu reprezentanti ai urmatoarelor
institutii pentru a discuta probleme de interes public? rdaspuns unic pe linie

Da, aproximativ de cate ori? Nu
a) | Prefectura 0
b) | Primarie 0
c) | Consiliul Local 0
d) | Consiliul Judetean 0
e) | Mass-media locala 0
f) | Asociatii profesionale 0
g) | ONG-uri 0
h) | Agenti economici 0

D9. Organizatia dvs. are un reprezentant in:
DA NU

a) | Comisia de incluziune sociala

b) | Comisia de protectia copilului

c) | Comisia de  evaluare  pent
persoanele cu handicap

d) | Comisia de acreditare a furnizorilor
servicii sociale

e) | Alte comis

D10. Pe o scald de la 1 la 8, unde ati pozitiona relatia organizatiei dvs. cu autorititile

locale? raspuns unic
Relatie foarte proasta Relatie foarte buna

1 2 3 4 5 6 7 8

La final cateva date personale despre dvs.:

Numele
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Varsta

Studii

Vechime in organizatie (ani)
Pozitia/functia dvs.
organizatie

Pentru controlul operatorilor de teren sau pentru eventuale lAmuriri viitoare va rugam sa ne da

(optional) un numir de telefon la care puteti fi contactat:

mail:

8.2. Ghid interviu ONG-uri

1.

Ce credeti dvs., in calitate de manager ONG, cu privire la contractarea serviciilor sociale* in
domeniul in care activati?

V-ati gandit sa va implicati in procesul de planificare a finantarii pe zona de servicii sociale, la nivel
local/judetean/national? Daca DA, va rugam sa dati exemple. Daca NU, va rugam sa ne impartasiti
motivele.

Va rugam sa ne Impartdsiti din experienta dvs. privind finantarea primita de la bugetul local /stat,
parcurgand intrebarile de mai jos:

e Araspuns nevoilor dvs. de finantare?

e A acoperit costurile pentru serviciul furnizat si toate cheltuielile necesare?

e (Care a fost contributia ONG-ului la proiectul finantat: contributia contractuala (cea
solicitata de catre finantator) si cea reala (alte cheltuieli pe care nu le-ati putut prinde in
contract, dar au fost cheltuite Tn implementarea proiectului)?

e Cunoasteti cum autoritatile au identificat nevoile din comunitate in domeniul social
pentru care s-au alocat ulterior bani pentru finantare de proiecte/programe?

e Cum functioneaza finantarea ca proces?

e Care este viziunea dvs. privind sustenabilitatea unui proiect?

Identificati trei aspecte importante care ar face atractiva o contractare de servicii!

Pornind de la experienta dvs. obtinuta ca urmare a contractarii de servicii sociale, va rugam sa
faceti 1-3 recomandari pentru organizatiile care au in plan sa contracteze servicii sociale.

Care sunt principalele 3 recomandari pentru autoritatile care contracteaza servicii sociale?!

Aveti in plan sa mai accesati finantare de la bugetul local sau national pentru serviciile pe care le

furnizati? Ce aspect v-ar putea determina sa luati o hotarare in acest sens?
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* Prin contractare de servicii sociale, urmarim sa identificam toate formele de finantare a unui serviciu
social de cdtre o autoritate localad sau nationala: — finantare (Legea 350/2005); achizitie (OUG 34/2006),

concesionarea (OUG 34/2006 art.3 litera h), subventionarea serviciilor sociale (Legea 34/1998), contract

de acordare a serviciior sociale (Ordonanta 68/2003, art.12.1), conventie de parteneriat cu furnizorii

publici de servicii sociale (Ordonanta 68/2003, art.12 alin.3).
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